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Die Zugangsvoraussetzungen zum Eigenverwaltungsverfahren en detail — ein
Leitfaden fiir Rechtsanwender

von Insolvenzverwalter/Rechtsanwalt Henning Samisch, Kanzlei SHNF Hamburg'

Mir Inkraftireten des Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts (SaninsFoG) hat der Gesetzgeber nicht
nur einen vorinsolvenzlichen Restrukturierungsralimen geschaffen, sondern gleichzeitiy auch eine wmfussende Reform des
Eigenverwaltungsrechts auf den Weg gebracht, Das Regelungsregime wurde nicht nur weiter strukturiert und ergiinzt, sondern
vor alfem auch priizisiert, Pies wivd insbesondere an den neu definierten Eingangsvoraussetzungen in den §§ 270a, 2700 InsQ
erkennbar. Withrend nach § 270 Abs. 2 InsO a.F. das Eigerverwaltungsverfahren lediglich an einen (nicht nither konkretisierten}
Eigenverwaltungsantrag des Schuldners und die (auslegungsbediirftige) Voraussetzung, dass die Eigenverwaltung nicht zut er-
wartharen Nachteilen fiir die Gliubiger fithet, gekniipft wurde, wurden die Eingangsvoraussetzingen mmnmely in den §8 270a,
270b InsO dezidiert niedergeschrieben. Durch Schiaffung dieser Vorschriften wurden dem Schuddner und dessen Insolvenzbera-
tern einerseits wie auclh den Insolvenzgerichten andererseits ein konkreter Katalog zur Antragstelhing bzw. Priifung des Eigen-
verwaltungsanirags vorgegeben. Da die Viorgaben swingend tu beachten sind, stellt sich fiir afle Rechisanwender die Frage,
welche Newerungen geschatfen wurden, wie diese auszilegen sind und auf welche Aspekte besonderer Wert gelegt werden sollte.

I. Historische Entwicklung

Das Eigenverwaltungsverfahren existiert seit Inkrafttreten der
InsQ.' Dort war das Eigenverwaltungsverfahren (nach zuvor
gegenteiligen Tendenzen im Gesetzgebungsverfahren)® an
eher strenge Zugangsvoraussetzungen gekniipft.?

Lockerungen wurden indes im Zuge des Gesetzes zur weiteren
Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (ESUG) v.
7.12.2011 vorgenommen.! So wurde e Zweifelsregel des
§ 270 Abs. 2 Nr. 3 InsO a.E dahin gehend gedindert, dass das
Gericht durch die Eigenverwaltung fiir die Gliubiger entstehen-
de Nachteile nicht mehr positiv ausschlieBen musste, sendern
stattdessen die Eigenverwaltung nur versagen durfte, wenn sich
nach Feststellung konkreter Verdachtsmomente tatsiichlich An-
haltspunkte fiir solche Nachteile fanden (vgl. § 270 Abs. 2 Nr. 2
InsO a.E).* Wurde der Eigenverwaltungsantrag vom Gliubiger-
ausschuss einstimmig unterstiitzt, worde zudem unwiderteglich
vermutet, dass die Eigenverwaltung fiir die Glaubiger nicht
nachteilig ist (s. § 270 Abs. 3 Satz 2 InsO a.E).% Fiir das Gericht
wurde im Fall einer Ablehnung des Antrags in § 270 Abs. 4
InsO a.F zudem einc Begriindungspflicht normiert.

Eine Trendwende fand nun wiederum zum 1.1.2021 durch das
SanInsFoG statt, welches auch die Ergebnisse der ESUG-Eva-
luation’ umsetzen sollte.! Durch das SanInsFoG wurden die
Eingangsvoraussetzungen wieder verschiirft. So wurden erst-
mals in § 270a InsO dezidierte Anforderungen fiir den Zugang
zur Eigenverwaltung geschaffen. Diese zeigen dem Schuldner
nunmehr auf rechts- und planungssichere Weise den Weg in
eine mégliche Eigenverwaltung.” Die Normierung solcher Zu-
gangsvoraussetzungen war auch bereits explizit in der
ESUG-Evaluation vorgeschlagen worden,'" Die nun in § 270a
InsO geregelten Zugangsvoraussetzungen entsprechen nahezu
exakt den Vorschliigen der ESUG-Evaluation.!!

. Vorgespriche nach § 10a InsO

Cem. §. 10a Abs. | Satz 1 TnsO hat der Schuldner vor einer In-
solvenzantragstellung einen Anspruch aut ein Vorgespriich mit

einem Richter, wenn mindestens zwei der Voraussetzungen
aus § 22a Abs. 1 InsQ zur Einsetzung eines vorliufigen Gliu-
bigerausschusses erfiillt sind. Liegen diese Voraussetzungen
nicht vor, ist dennoch ein Vorgespriich méglich, dies steht je-
dach im Ermessen des Gerichts, § 10a Abs. 1 Satz 2 InsQ. Der
Schuldner hat im Fall eines Anspruchs das Vorliegen der Vor-
aussetzungen nach § 22a Abs. 1 InsQ sowie die &rtliche Zu-
stindigkeit des Insolvenzgerichts nach § 3 InsO nachzuwei-
sen.' Im Fall eines bloBen Anspruchs auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung muss der Schuldner neben der trttichen Zustin-
digkeit des Gerichts auch die Sinnhattigkeit eines Vorge-
sprichs darlegen.

[nhalt des Vorgesprichs kénnen siimtliche . fiir das Verfahren
relevante [...] Gegenstinde™ sein, wobei das Gesetz beispiel-
haft'! vor allem die Eigenverwaltung betreffende Belange
aufzihlt. Dem Schuldner wird durch das Vorgespriich - ins-
besondere bei gréferen Sanierungen — eine gewisse Pla-
nungssicherheit verschafft, wihrend das Gericht bereits von

#*  Besonderer Dank gilt meinen beiden wissenschafitlichen Mitarbeitern cand.
ur, Pesrinik Nofiz und cand. wr. Theresa Hang.
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etner friihzeitigen Informationserlangung profitieren kann.™*
Der Schuldner kann seinen Antrag daber gezielt optimicren’
und insbesondere im Hinblick auf die Eigenverwaltung ggf,
weitere Vorkchrungen tretfen. Eventuelle Mingel insbeson-
dere bzgl. einer in Aussicht gestellten Sanierung im Wege
einer Eigenverwaltung kdnnen hierdurch friihzeitig verhin-
dert werden. Dies vermag zu einer hdheren Erfolgsquote von
Sanierungen in Eigenverwaltung fiihren und ist insoweit zu
begriiien.

Kritisch zu sehen sind hingegen Gespriiche iiber die zukiinf-
tige Person des vorlaufigen Insolvenzverwalters bzw. Sach-
walters. Die Person des Sach- oder Insolvenzverwalters ist
perade von Neutralitiit gepriigt (§ 270 Abs. | Satz 2 InsO
i.¥.m. § 56 InsO}. Finden nun bereits vor Antragstellung Ge-
spriiche iiber die Person des Verwalters statt, kann dies den
Verdacht der Parteilichkeit des Sachwalters begriinden und
ist somit geeignet, die Integritit des Verfahrens zu beein-
trichtigen. Auch erscheint ein frithzeitiges Gespriich iiber
die Person des Ver- bzw, Sachwalters nicht unabdinglich fiir
eine erfolgreiche Sanierung, da zu diesem Zeitpunkt der Ver-
walter noch nicht in das (bevorstchende) Verfahren einge-
bunden ist und seine Expertise damit in Bezug auf die in
Aussicht genommene Sanierung noch nicht zvm Einsatz
kommt. Das Gesprich iiber die Person des Ver- bzw. Sach-
walters dient somit wohl vor allem einem personlichen Ge-
fiihl der Sicherheit des Schuldners in Bezug auf dessen, was
ihn im Insclvenzverfahren bzw. Eigenverwaltungsverfahren
erwartet. Dies ist jedoch kein den Wert einer méglichst neu-
tralen Stellung des Verwalters iiberwicgendes Interesse.
Diesbeziiglich ist eine gesetzgeberische Korrektur notwen-
dig. Dass hicriiber cin nicht unerhebliches Missbrauchs-
potenzial entsteht, lisst sich bereits am Beispiel des ,,Bremer
Modells'** festmachen. Das Gespriich Gber den kiinftigen
Ver- bzw. Sachwalter erisffnet signifikante Einwirkungsmaég-
lichkeiten seitens des Schuldners, um ¢inen fiir ihn giinstigen
Ver- bzw. Sachwalter einsetzen zu lassen. Umn einem solchen
Missbrauch vorzubcugen, sollte das Gericht Wert darauf le-
gen, die Unabbiingigkeit des Ver- bzw. Sachwalters sorgfil-
tig zu durchleuchten. Die Unabhiingigkeit des Sachwalters
ist Tatbestandsmerkmal und daher im Rahmen des Amis-
ermittlungsgrundsatzes zwingend festzustellen.'” Als Organ
der Rechtspflege obliegt dem Sachwalter die pflichtgeiniiBe
Anwendung der Gesetze, weshalb sich die Indisponibititiit
der unabhingigen Amtsfithrung bereits aus dem Rechts-
staatsprinzip ergibt." Sofern im Rahmen des Vorgespriichs
bereits ein konkreter Sach- bzw. Verwalter in Rede steht, ist
hier mindestens der Fragcbogen des Verbands Insolvenzver-
walter und Sachwalter Deutschlands e. V. (VID e.V.)"” bzw.
BAKiuso . V. vorzulegen, damit das Gericht sicherstellen
kann, dass der mitgebrachte oder vorgeschlagene Sachwalter
in seiner Tétigkeit nicht voreingenommen ist,

Am Gespriich teilnehmen kénnen — mit Einverstindnis des
Schuldners — auch Gliubiger, § 10a Abs. 2 InsO. Diese kin-
nen nach dem Gesetzeswortlaut insbesondere zu ihrer Bereit-
schaft zur Mitwirkung im vortiiutigen Gliubigerausschuss an-
gehiirt werden. Nach dem Wortlaut der Norim {,.insbesondere*)
sind jedoch auch Gespriche zu anderen Themen miglich.”!

Hiervon sollte insbesondere bei Eigenverwaltungen Gebrauch
gemacht werden, um die Gliubiger méglichst [riihzeitig ,.ins
Boot zu holen® und se die Erfolgsaussichten der Eigenverwat-
tung zu erhhen.

Die im Vorgespriich besprochenen Inhalte sind unverbind-
lich,” was in Anbetracht dessen, dass kein Insolvenzantrag
varliegt und damit kein Inselvenzverfahren begonnen hat,
auch stringent erscheint. Eine Rechtsverbindlichkeit in Bezug
auf das Vorgespriich ergibt sich hijchstens insoweit, als auf-
grund des Rechtsstaatsprinzips davon ausgegangen werden
kann, dass willkiirliche Abweichungen vom Besprochenen
unzulissig sind.® Tatsiichliche Probleme in dieser Hinsicht
diirften im Regelfall jedoch nicht zu erwarten sein.

lil. Eigenverwaltungsplanung

Im Folgenden sollen nun die einzelnen Zugangsvoraussetzun-
gen nach § 270a InsO nither beleuchtes werden.

1. Finanzplan, § 270a Abs. 1 Nr. 1 InsO

Gem. § 270a Abs. 1 Nr. | InsQ hat der Schuldner seinem
Eigenverwaltungsantrag einen Finanzplan beizufiigen, ,der
den Zeitraum von sechs Monaten abdeckt und eine fundierte
Darstellung der Finanzierungsquellen enthilt, durch weiche
die Forttithrung des gewéhnlichen Geschiiftsbetriebes und die
Deckung der Koslen des Verfahrens in diesem Zeitraum si-
chergestellt werden soll, Dies bedeutet konkret, dass der
Schuldner fiir einen Zeitrawm von 6 Monaten voraussichtlich
anfallende Kosten und die zu deren Deckung zur Verfiigung
stehenden liquiden Mittel darzulegen hat.**

a) Kosten

Unter die anzugebenden Kosten fallen zuniichst solche, die fir
die Weiterfiihrung des ,.gewthnlichen Geschiiftsbetriebs® not-
wendig sind.* Hierzu zihlen wiederkehrende Verpflichtungen

14 BeckOK-InsOiMadas, 25, Edition 2021, § 10a Rn. 1.

153 BechOK-InsQiMadans {Fn. 143, $ 10a Bn. 1.

L6  iNiher hierzu SéimisclyNaffz/Haug, ZR1 2021, 741, 754; und insbesondere:
Sarid, ZInsQ 2021, 981,

17 Vel § 5 Abs, 1 Satz 1 [:0; BrountBlimle, InsO, 8. Aufi. 2020, § 56a
Ru. 31: MiinchKomm-InsQ!Graeber (Fn. 53, § 56 Rn. 25,

18 Vel Priinting, ZIP 2002, 1965, 1966; kritisch hingegen Spickermann, NZI
2020, 977, 979,

19 Abrutbar unter Jrips: v vid dedap-coment/uploads/ 201802 fragebogen-
whabhacngigheli-d-verwalters_28022008.pdf  (zuletzt  abgerulfen  am
282020

20 Abrufbar  unier  Atipscvwwbak-insa defappidovnload/ T He 760938987
bakinsot 20fragebogen St 20unablngio-keit e 205tand 3 2031 1 200 2. poel 7 -
{=}5637904 30 (zuletz) abgerulen am 28.1.2022).

21 Vel BeckOK-InsOdMadans (Fn. 14), § 10a Rn. 6.

22 BeckOK-InsOfdaedans (Fn_ 143§ 10a Bn. 7; val. auch Bepr, 20 AL 3 Nr 6
SaninsFoG. BT-Drucks. 1921181, 8. 193.

23 BeekOK-lasOdA fudous (Fn. 14y, 8 100 Rn. 7.

M Bepr. zu § 2702 RegEMsO. BT-Drucks. 1924181, 8. 204 Blankenburg.
ZInsO 20210, 753, 755,

25 Blankenbirg. ZIns(y 2021, 753, 755,
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wie bspw. Lishne oder die Miete fiir ein Ladenlokal.” Ebenso
miissen unregelmiifig anfallende Kosten angegeben werden,
soweit ihr Anfallen im Planungszeitrawm éiberwiegend wahr-
scheinlich ist.?” Zu den anzugebenden Kosten zéihlen weiter
Verfahrenskosten jeglicher Art. So sind nicht mu die Kosten
der Eigenverwaltung selbst, sondern auch z.B. Beratungskos-
ten im Finanzplan zu beriicksichtigen.®

Nach dem Gesetzesworttaut sind indes nur die Verfahrenskos-
ten innerhalb des Planungszeitrauwms anzugeben, sodass sich
im Finanzplan ggf. nur ein Bruchieil der schlussendlich fiir
das gesamte Eigenverwaltungsverfahren anfallenden Kosten
widerspiegelt. Dies kritisiert Bienkenburg, da nur bei De-
ckung der vollen Verfahrenskosten der Erfolg der Eigenver-
waltung angenommen werden kémne. Dem ist zuzustimmen.
Werden die Verfahrenskosten nicht vollstindig abgebilde,
wiirden erhebliche Missbrauchsméglichkeiten bestehen. So
kinnten bspw., Beraterkosten erst nach Ende des Planungszeit-
raums gezahlt werden, sodass letztendlich wieder eine enge
Liquidititslage bestiinde. Auch widerspricht eine derartige
Planung dem Transparenzgebot. Wenn der Schuldner eine
nachhaltige Sanierung anstrebt, so ist ihm auch zuzumuten,
dass er angibt, wie er die gesamten Verfahrenskosten finanzie-
ren méchte. Die voltstindige Deckung der Verfahrenskosten
ist die wesentlichste Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Sa-
nierung. Daher kann den Gliubigern kein Verfahren aufgebii-
det werden, in dem dic Begleichung der Verfahrenskosten
iiher den Zeitraum von 6 Monaten hinaus véllig im Unklaren
bleibt. Auch der Schuldner wiirde sich letzten Endes einen Bié-
rendienst erweisen, da bei einer nur unvollstindigen Deckung
der Verfahrenskosten eine nachhaltige wirtschaftliche Emeue-
rung unwahrscheinlich ist.

Problematisch an einer solchen Yorgehensweise ist jedoch,
dass sie zu einer Verzerrung des Finanzplans fiihrt, da nur die
Verfahrenskosten fiir einen lingeren Zeitraum als 6 Monate
angegeben werden miissen. Daher wird teilweise angeregt,
dass der Planungszeitraum des Finanzplans an den des
Durchfiihrungskonzepts nach § 270a Abs. 1 Nr. 2 InsO ge-
kniiptt wird, das dic voraussichtliche Dauer des Insolvenz-
verfahrens darlegt.™ Hierfiir spricht, dass auf diese Weise die
kempletten Verfahrenskosten miteinbezogen werden kénnen
und somit die Erfolgsaussichten des gesamten Verfahrens
umfassend beurteilt werden kdnnen und gleichzeitig dem
Schuldner eine entsprechende Darlegung der Finanzierung
aufgetragen wird. Dies erméglicht gut organisieiten Schuld-
nern einerseits, eine langfristige Tragfihigkeit des Unterneh-
mens aufzuzeigen, und andererseits kann es dazu dienen, Fi-
nanzierungsauellen, die fiir den nachhaltigen Erfolg der
Eigenverwaltung essenziell sind. aber erst nach mehr als
6 Monaten hinzutreten, mit in den Finanzplan einzubezie-
hen. So kann letztlich auch den weiteren Verfahrensbeteilig-
ten ein besserer Blick in die kiinftige wirtschafliche Ent-
wicklung des Unternehmens verschaffi werden, sodass alle
Verfahrensbeteiligten hiervon profitieren. Eine Erstreckung
des Finanzplans Giber den gesamten voraussichtlichen Zeit-
rawm des Insolvenzverfahrens erscheint daher die zielfiih-
rendste Lasung. Eine entsprechende Nachbesserung durch
den Gesetzgeber erscheint erstrebenswert.

b) Finanzierungsmittel

Zu den anzugebenden Finanzierungsmitteln gehdren selbst-
verstiindlich zungchst die beim Schuldner bereits vorhandenen
liquiden Mittel.* Da den GroBiteil der Finanzierungsmilte] je-
doch erst zukiinftig ggf. zur Verfiigung stehende Mittel aus-
machen werden, sind auch solche Mittel anzugeben, wenn
ihre zukiinftige Verfiigbarkeit zumindest iiberwiegend wahr-
scheinlich ist.”? So sind 2.B. auch unechte Massekredite, die
noch von der Eréiffnung des Eigenverwaltungsverfahrens und
der Ermiichtigung zur Begriindung von Masseverbindlichkei-
ten abhiingen, im Finanzptan anzugeben.™ Anderenfalls wire
eine seridsc Finanzplanung kaum moglich. Zu den erst zu-
kiinftig entstchenden Massezufliissen gehren auch vom
Schuldner zukiinftig erwirtschaftete Umsiitze.™ Der Schuld-
ner muss bei jeglichen Finanzierungsmitteln jedoch seine Fi-
nanzierungsquelle nennen, damit betriebswirtschaftlich ggf,
unsinnige Manahmen erkannt und entsprechend bewertet
werden kénnen.” Beriicksichtigt werden kann zudem eine et-
waige Liquidititsentlastung durch die Zahlung von Inselvenz-
geld** Ebenfalls zu beriicksichtigen sind Sonderbeitriige, z.B.
in Form von Gesellschafterdarlehen oder echten Rangriick-
trittserkirungen einzelner Glidubiger.

¢) Planungsgrundsitze und gerichtliche Uber-
prifung

Anders als im Schutzschirmverfahren {§ 270d Abs. | InsO}
sicht das neue Recht keine Bestitigung des Finanzplans
durch cinen unabhiingigen Sachkundigen vor. Hieraus folgt
einc gesteigerie Bedeutung der gerichttichen Uberpriifung,
wobei der Amtsermittlungsgrundsatz zu beachten ist. Dem
Schuldner steht es frei, seinen Finanzplan auch ohne entspre-
chende Verptlichtung ven einem Dritten {iberpriifen zu lassen
und dem Gericht dessen Einschiitzung ergiinzend zum Fi-
nanzplan vorzulegen. Weder sollte hieraus ein herabgesetzter
Priifungsmalstab gefolgert werden, noch sollten zwangswei-
se positive Folgen hieran gekniipft werden. Sicherlich erhoht,
eine unabhiingige Priifung und Bestitigung des Finanzplans
die Erfolgsaussichien des Eigenverwaltungsantrags.®” Dieser
Ausgangspunkt solite unter keinen Umstiinden zu einem
Automatismus verkommen. Das Gesetz crhebt bewusst das
Gericht zur Kontrollinstanz. Das Gericht ist insbesondere in
Hinblick auf den Amtsermittlungsgrundsatz gehalten, diese

¥ BeckOK-Inst¥Kreni/Eflers (Fn. 140, § 270a Rn. 12¢.

27 BeckOK-InsOyKreur/Efters (Fn. 143, 8 2700 R, 12, 12¢.

28 Begr zu § 2700 RecEnsO, BT-Drucks. 19/24181. 8. 204,

29 Blankenbnrg. ZInsQ 2021, 7533, 756,

30 Beftmanw/fitbenck, DR 2021, 1450, 1451,

3t BeckOK-nsOf K renes/Efters (Fn, 140, § 2703 Rn_ 12h

32 Begr zu § 270a RegElnsQ. BT-Dirucks, 1924181, 5. 204,

33 Begr su § 2700 RegElnsO. BT-Drucks. 1924181, 5. 204,

33 BeckOK-InsOfKrewe/Effers (Fn. 1y § 2700 R, 12,

35 Enpwurf einer Neulassung des IDW-Swundards: Bescheinigungen nach
% 2704 und § 270a Ins0O (im Folgenden: IDW ES 9o T Stand: 12.1.2021,
Rn. 39,

36 Vol IDW RS 9 nF, Sund 12.1.2021. Rn. 38,

37 Baltmanndtheuct. DB 20210 14500 1432, HumbKomm-InsOeFichiy.
9. Aufl. 3022, % 2704 Rn. 7.
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Aufgabe ernst zu nehmen und den vorgelegten Finanzplan
genau in den Blick zu nehmen.

Utn den Erfolg der Eigenverwaltung zu gewihrleisten und
dem Gericht cine fundierte Priifungsgrundiage zu verschatten,
ist der Schuldner gehalten, moglichst engmaschig, mindestens
jedoch auf monatlicher Basis zu planen.™ Aus Schuldnersicht
empfichlt es sich zudem, in Bezug auf die Finanzierungsntittel
sich um méglichst viele verschiedene Finanzierungsquellen
zu bemiihen und dem Finanzplan ggf. Altermativszenarien bei-
zufiigen, um den Wegfall urspriinglich eingeplanter Geschiif-
te zu kompensieren.® Das Gericht ist auf der anderen Seite
gehalten, den Plan, auch vor dem Hintergrund miglicherwei-
se cintretender Alternativszenarien, wihrend des Eigenver-
waltungsverfahrens engmaschig zu priifen.*” Es empfiehlt sich
hier ein Gleichlauf mit den Planungsintervallen des Finanz-
plans, sodass mindestens eine monatliche Uberpriifung der
Realisierbarkeit des Plans erfolgen kann. Das Gericht sollie
einen strengen PriifungsmaBstab antegen, da die Eigenverwal-
tung nur Erfolg haben kann, wenn eine ausrcichende Finan-
zierung (jedenfalls im Planungszeitraum) gewiihrleistet ist.

Um eine Realisierbarkeit des Finanzplans zu gewiihrleisten,
tst als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal zudem davon
auszugehen, dass der Schuldner zwar drohend, aber nicht be-
reits tatséichlich zahlungsunfihig sein darf, Um dies festzu-
stellen, ist ggf. ein Liquiditiitsstatus zu erstellen. Ist eine tat-
siichliche Zahlungsunfihigkeit bereits eingetreten, diirfte
eine seridse Sanierung i Eigenverwaltungsverfahren auf
Grundlage cines Finanzplans kaum noch méglich sein. Fiir
Fille der bereits eingetretenen Zahlungsunlihigkeit ist nach
der gesetzlichen Konzeption gerade das Regelinsolvenzver-
fahren mit Insolvenzverwalter vorgesehen. Der Schuldner
wird hierdurch auch nicht iiber Gebiihr belastet, da auch im
Regelinsolvenzverfahren gute Sanicrungsinstrumente zur
Verfiigung stchen. Wenn bereits Zahlungsunfihigkeit einge-
treten ist, erhdht sich zudem die Gefahr der Anfechtbarkeit
von Zahlungen, was wiederum den Finanzplan zu gefihrden
droht. Weiterhin ist die Frage nach der Haftung gem. § 15a
InsO zu kliren, was deutliche Interessenkanflikte birgt. Noch
immer ungekldrt ist in dicsem Zusammenhang die Frage, ob
solchen Schuldnern, die eine eingetretene Zahlungsunfihig-
keit durch pachtriiglich vereinbarte Stundungen oder erheb-
liche Liquidititsmitel wicder beseitigt haben, sodass nur
noch drohende Zahlungsunfihigkeit vorlicgt, Zugang zum
Eigenverwaltungsverfahren gewiihst werden sollte. Hiertur
spricht. dass solange der Schuldner nur drohend zahlungsun-
{fihig ist, cine Sanierung im Eigenverwaltungsverfahren nicht
per se aussichtslos erscheint. War der Schuldner bereits zah-
hungsunfiihig und hat es aus eigener Kraft wicder in die nur
drohende Zahlungsunfihigkeit geschatft, kann dies auch da-
tiir sprechen. dass derartige Anstrengungen zugunsten der
Cildubiger auch in einem Eigenverwaltungsverfahren unter-
nommen werden. Andererseits kann es auch gerade gegen die
Erfolgsaussichten einer Sanierung im Eigenverwalungsver-
fahren sprechen, wenn sich der Schuldner — ggf, auch bereits
mehrfach — nur knapp von der Zahlungsuntiihigkeit in die nur
drohende Zahlungsunfihigkeit .gerettet™ hat. Hier ist eine
baldige Klirung durch die Gerichtsbarkeit wiinschenswert.

2. Durchfuhrungskonzept, § 270a Abs. 1
Nr. 2 InsO

Weiterhin hat der Schuldner ein Durchfiihrungskenzept fiir
die Eigenverwaltung vorzulegen. In Abgrenzung zum Finanz-
plan hat der Schuldner hier nicht zu erwartende Massezu- und
-abfliisse gegeniiberzustellen, sondern allgemeiner — unter
Darstellung von Art, Ausmalfd und Ursachen der wirtschaftli-
chen Krise — das mit der Eigenverwaltung verfolgte Ziel und
die zur Erreichung dieses Zicls angedachten Malnrahmen dar-
zulegen. Ubergeordnetes Ziel (auch) des Eigenverwaltungs-
verfahrens ist gem. § | InsQ die bestmigliche gemeinschaft-
liche Gliubigerbefriedigung., Das angestrebte Ziel i.5.d.
§ 270a Abs. T Nr, 2 InsO ist indes genauer zu fassen, niimlich
auf welchem Wege das iibergeordnete Ziel der Gliubigerhe-
friedigung am besten erreicht wird. Hierbei stechen dem
Schuldner mehrere Optionen offen. Regelmifig diirfte die
Fortfithrung des Unternchmens Ziel der Eigenverwaltung
sein, Daneben kommen aber auch eine Gbertragende Sanie-
rung oder die Vorlage eines Insolvenzplans in Betracht.” Ob
im Ausnahmefall auch die Liquidation als Eigenverwaltungs-
ziel in Betracht kommt, erscheint zweifelhaft.** Der Wortlaut
enthiilt keine Begrenzung auf bestimmte Ziele. Ebense geht
auch der Gescetzgeber davon aus, dass die Liquidation aus-
nahmsweise zuliissiges Ziel der Eigenverwaltung sein kann.*
Dies ist aufgrund der gesetzlichen Systematik indes abzuleh-
nen. § 270a Abs, | Nr. | InsO geht erkennbar davon aus, dass
mit der Eigenverwaltung eine Sanierung angestrebt wird. An-
derenfalls wiire das Erfordernis einer Durchfinanzicrung des
Unternehmens zu Fortfithrungszwecken sinnlos. Ebenso er-
scheint im Fall einer Liquidation eine Verhandlungsfithrung
wie sie in § 270a Abs. 1 Nr. 3 angedacht wird, wenig zielfiih-
rend. Zudein soll der Schuldner — wie die erhthten Zugangs-
vorausseizongen des § 270a InsQ zeigen — nur dann Zugang
zum Eigenverwaltungsverfahren erhalten, wenn er ,eigenver-
waltungswiirdig™* ist. Fiille, in denen nur noch eine Liquida-
tion infrage kommt, diirften jedoch im Regeltall auf eine er-
hebliche Misswirtschatt in der Vergangenheit hindeuten,
sodass dic | Eigenverwaltungswiirdigkeit™* regelhaft nicht ge-
geben sein diirfte. Etwas anderes diirfte nur dann gelien, wenn
nachgewtesen werden kann, dass eigenverwaltend unter Auf-
sicht eines Sachwalters die Liquidation im Verhiltnis zur 1n-
solvenzverwaltung eine bessere Befriedigung der Glidubiger
ermaglicht. Das wird indessen nur in eng begrenzten Ausnah-
metiillen moglich sein,

Als BewertungsmalBstab fiir das Eigenverwaltungskonzept
bieten sich vor dicsem Hintergrund — wie vom Institut der
Wirtschaftspriifer e. V. (IDW e V.) selbst vorgeschlagen —* die

38 Val BeckOR-InO/Krewrz/Flers 1Fn. 143 § 270a Rn_ 124

39 Val auch BeckOK-ToaOfK renz/Eflers (Fn, 140,08 2700 Rin 12, die die Dar-
stellung von _restrukturicrungsbedingte[n] Unsicherheiten furdem.

A0 Séonisch/Noff o/ Hang, ZRI2021. 741,743,

41 Balfmcnnibrwck, DB 2021, 1450, 1452,

A2 Bejuhend Balfincan/itibrick. DB 2021, 1430, 1452,

43 Beer zu § 2700 RegElnnQ, B1-Drucks. 1924181, 8. 2(H.

4 SacobviMudaiod SacksSctonidi/thote. ESUG-Evaluation (Fn, 70 8. 71 £

45 JacabviMadis/Suck/SclunidiyThole, ESUG-Evalvation (Fn, 7). 8. 71 £

46 1AW ES 9 nF. En. 1.
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Anforderungen an das Grobkonzept im Schittzschirmverfah-
ren’ an. Es ist somit darzustellen, welche der zuvor genannten
Optionen Ziel des Eigenverwaltungsverfahrens ist, welche
MaBnahmen zur Erreichung diescs Ziels ergriffen werden und
welche Hindernisse auf dem Weg zu diesetn Ziel bereits ab-
sehbar sind.** Der Schuldner hat dabei zu erliutern, wie wahr-
scheinlich die Realisierung der angedachten MaBnahmen ist.*
Hierfiir bietet sich die Erstellung eines Zeitplans an, in dem
auch die wesentlichen Zwischenschritte festgehalten wer-
den.” Hierdurch kann insbesondere dem Gericht auch eine
laufende Uberwachung des Durchfiibrungskonzepts erleich-
tert werden. Zudem sind die Krisenursachen und die gegen-
wiirtige wirlschaftliche Situation des Unternchmens zu analy-
sieren und Pléine fiir die Zukunft zu skizzieren.”! Daneben hat
der Schuldner zu begriinden, welche Vorteile die Eigenverwal-
tung in ibrer von ihm angedachten konkreten Gestalt fiir die
Glaubiger bietet, insbesondere Vorteile gegeniiber dem Regel-
insolvenzverfahren.™

3. Darstellung des Verhandlungsstandes,
§ 270a Abs. 1 Nr. 3 InsO

Gem. § 270a Abs. 1 Nr. 3 InsO hat der Schuldner anBerdem
den Verhandlungsstand it den Gliubigern, den am Schuld-
ner beteiligten Personen und ggf, Dritten zu den in Aussicht
genommenen MaBnahmen darzustellen. Der Gesetzgeber
verlangt hier nur eine kursorische Ubersicht iiber den Ver-
handlungsstand; explizit nicht gefordert sind nach der Geset-
zesbegritndung detaillierte Angaben zu einzelnen Sanie-
rungsbeitrdgen, da dies weitere Verhandlungen erschweren
knne.™ Dies ist indes kritisch zu beurteilen. Es erscheint
hachst zweifelhaft, inwieweit Angaben zum Verhandlungs-
stand mit Stakeholdern einen tatsichlichen Mehrwert bei der
Beurteilung der Erfolgsaussichten der Eigenverwaltung ha-
ben, wenn zugesagte oder in Aussicht gestellte Sanierungs-
beitrige nicht beziffert werden miissen. Dem Geheimhal-
tungsinteresse von Schuldner und Gldubigern kann auch
durch Anlage eines Sonderbandes, welcher sodann von der
Akteneinsicht ausgenommen wird, gebihrend Rechaung ge-
tragen werden.™ Problematisch kénnie allenfalls sein, wenn
der Schuldner mit méglichen Finanzierungsgebern Vertrau-
lichkeitsvereinbarungen geschlossen hat.™ Wiirde man in
diesem Fall die Angabe der Informationen verlangen, verlei-
tete man den Schulduer zu Vertragsbruch. Andererseits droh-
te die Vorschrift leerzulaufen, wiirden derartige Vertraulich-
keitsvereinbarungen uneingeschrinkt anerkannt, da davon
avuszugehen ist, dass in diesem Fall ein Grofiteil der Finan-
rierungsgeber derartige Vereinbarungen in ihre Veririige auf-
nehmen wiirde. Der Schuldner hat daher gids. auf eine Auf-
hebung der Vertraulichkeitsvereinbarung hinzuwirken.™
Gelingt dies nicht, muss der betreffende Finanzierungsgeber
bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten der Eigenverwal-
tung unberiicksichtigt bleiben, da dieser fir das Gericht
letztendlich eine nicht serids zu beurteilende Unbekannte
darstellt.

Haben bislang keinerlei Verhandlungen stattgefunden, muss
der Schuldner dies ebenfalls angeben.”” Auch bei fehlenden
Verhandlungen mit den genannten Stakeholdern verbietet

sich indes ein Automatismus zulasten des Schuldners. In der
Praxis ist eine Unternehmenskrise hiufig Folge von man-
gelnder oder gescheiterter Kommunikation des Schuldners
mit den Stakeholdern.™ Es darf zudem nichi auler Acht ge-
lassen werden, dass der bisherige Verhandlungsstand i.d.R.
keine Aussage dariiber gibt, wie sich die Verhandlungspart-
ner im Kontext der bevorstehenden Insclvenz verhalten; hiin-
fig kénnen so doch noch konstruktive Losungen erarbeitet
werden.™

4. Vorkehrungen zur Sicherstellung der Erfiil-
lung insolvenzrechtlicher Pflichten, § 270a
Abs. 1 Nr. 4 InsO

Zudem muss der Schuldner darlegen, welche Vorkehrungen
er getroften hat, um seine insolvenzrechtlichen Pflichten si-
cherzustellen, § 270a Abs. 1 Nr. 4 InsO. Nach Vorstellung
des Gesetzgebers kann der Schuldner, sollten er oder scine
Organmitglieder Gber entsprechende Expertise verfiigen,
personlich fiir die Sicherstellung der insolvenzrechtlichen
Pflichten sorgen.® Hier wird in der Eigenverwaltungspla-
nung zu fordern sein, dass der Schuldner die eigene entspre-
chende Expertise begriindet darlegt.® Sollte der Schuldner
selbst nicht iiber die nitige Expertise verfiigen, muss er fiir
externe Unterstiitzung Sorge tragen. Der Gesetzgeber nennt
hier beispielhaft die Einsetzung eines Generalbevollméich-
tigten oder eines Beraters.®® Sollte sich nicht bereits aus der
Berufsbezeichnung der eingesetzten Person (z.B. Fachan-
walt fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht, Wirtschafispriifer)
die notwendige Expertise ergeben, ist diese ebenfalls be-
griindet darzulegen. Der Schuldner kann auch entsprechend
qualifizierle Personen fiir die Durchfithrung der Eigenver-
waltung voriibergehend in die Geschiiftsfiithrung — z.B. als
Chief Restructuring Officer (CRO} - aufnechmen.** Anderun-
gen bzgl, der an diese Person zu stellenden Anforderungen
ergeben sich hierdurch freilich nicht. Entscheidend ist letzt-
endlich, dass der Schuldner Vorkehrungen zur Erfiillung sei-
ner insolvenzrechtlichen Pflichten getroffen hat, und nicht,
in welcher konkreten Form er dies tut.

47 S.IDWES 9n.F., Rn. 30ff

48 1DW ES 9 n.E, Ro. 31,

44 1DW LS 9 n.F, Rn. 32,

50 Baltmann/Iiibrack. DB 2021, 1450, 1432,

51 IDW ES Y n.F, Rn. 32,

52 Ballmam/dithrock, DB 2021 1450, 1452,

53 Begr zo § 2704 RegEInsQ, BT-Drucks. 19/24181. 8. 204 £,

54 BeckOK-InsO/Kreniz/Efters (Fn, 14), § 270a Rn. 16,

55 8. dozu BeckOK-1InvO/ K reniz/Etlfers (Fn. 140, § 2704 Rn. 16.

56 Konstrukliv se auch BeckOK-TnsOfKrentz/Eflers (Tn. 14). 4 2704 Rn. 16.

57 Begr.zu § 2703 ReaClnsO, RT-Drucks. 19/24181, §. 205,

38 Baftmanwibenck, DB 2021, 14350, 1452 5. zo den verschiedenen Krisen-
stadien bei Unternehmen auch Simischl, ZInsQ FOKUS 2021, 169, 170.

39 Ballneovtiibruck, DB 20210 1430, 1452,

o) Begr. 2u § 2704 RepElnsD, BT-Drucks. 1%24181, S, 205

61 Vgl HambKamm-InsO/Fiebiy (Fn. 37). % 270a Rn. 1.

62 Begr zu § 2704 RegEInsQ. BT-Drucks. 1924181, 5. 205,

63 BeckOK-InsO/Kreur=/Effers (Fn. 140§ 270a Rn. 18,
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5. Vergleichsrechnung, § 270a Abs. 1 Nr. 5
InsO

Der Schuldner hat gem. § 270a Abs. | Nr. 5 InsQ einc Ver-
gleichsrechnung vorzulegen, in der die Kosten und voraus-
sichtlich zu generierende Inselvenzmasse in der Eigenverwal-
tung mit dem Regelinsolvenzverfahren verglichen werden, Zu
beriicksichtigende Kosten stellen nach gesetzgeberischer In-
tention insbesondere Beraterkosten dar, und zwar auch, wenn
diese im sechsmonatigen Finanzplan i.5.d. § 270a Abs. 1 Nr. 1
InsQ aufgrund der erst spiteren Fiilligkeit nicht aufgefiihrt
werden.™ Zudem kdnnen eventuelle ,werterhaltende Effekte”
der Eigenverwaltung dargestellt werden, dies soll nach der Ge-
setzesbegriindung jedoch nur auf freiwilliger Basis erfolgen.”
In Anbetracht des Zwecks der Vergleichsrechnung, das im
konkreten Fall Skonomisch sinnvellste Verfahren zu bestim-
men, wiire es allerdings zweckmiBiger, die Darstellung simt-
licher bekannter bzw. voraussehbarer Effekte auf die Gesamt-
kosten beider Verfahrensarten verpflichtend zu verlangen.
Allerdings wird der Schuldner i.d.R. ohnehin fiir ihn giinslige
Faktoren in der Vergleichsrechnung angeben, sodass sich hie-
raus keine praktischen Probleme ergeben dirfien. Problema-
tischer kdnnte dagegen sein, dass der Schuldner versuchen
kisnnte, sich die Eigenverwaltung vergleichsweise , glinstig”
bzw. das Regelinsolvenzverfahren ,teuer zu rechnen®, um dic
Anordnung der Eigenverwaltung sicherzustellen.” Blanken-
burg® schliigt hierzu vor, dass fiir gleiche Titigkeiten in bei-
den Verfahrensarten gleiche Zuschlidge berlicksichtigt werden
miissen, um Verzerrungen der Vergleichsrechnung zu vermei-
den. Dieser Ansatz erscheint geeignet, dem Missbrauchs-
patenzial zumindest in Teilen zu begegnen.

Zu Problemen praktischer Art kann es zudem dadurch kom-
men, dass die Vergleichsrechnung eine Prognose darstellt,
welche noch dadurch erschwert wird, dass die Kosten in
einem nur hypothetisch durchzufiihrenden Regelinsolvenz-
verfahren berechnet werden miissen.®® Eine gangbare Mig-
lichkeit zur Losung dieses Problems kann sein, in der Ver-
gleichsrechnung die Angabe von Ober- und Untergrenzen zu
akzeptieren.

6. Erklarungen des Schuldners nach § 270a
Abs. 2 InsO

Der Schuldner hat iiber die nach § 270a Abs. 1 InsO einzurei-
chenden Unterlagen hinaus mit seinem Antrag auf Eigenver-
waltung noch verschiedene Erklirmungen nach § 270a Abs. 2
InsO abzugeben.

Zundichst hat sich der Schuldner tiber das Bestehen, den Um-
fang und die Gliubiger von Forderungen aus Arbeitsverhiilt-
nissen, Pensionszusagen, Steuerschuldverhiiltnissen, gegen-
tiber Sozialversicherungstrigern und Lieteranten, bei denen cr
sich im Verzug befindet, zu erkliren. Sind hier erhebliche
Riickstiinde festzustellen, erscheint es zumindest zweifelhaft,
inwieweit der Schuldner bereit und in der Lage ist, die Inter-
essen der Gliubiger bei seiner Geschiiftsfilhrung angernessen
zu beriicksichtigen.™ Aufgrund der hohen sozialen Relevanz
sind hierbei Riickstinde gegeniiber Arbeitnchmern und So-

zialversicherungstrigern besonders kritisch zu sehen.™ Zu-
dem ist zu beriicksichtigen, dass je tiefer die Insolvenz ist, eine
erfolgreiche Sanierung umso schwieriger wird.™ Im Regelfall
wird hierbei davon auszugehen sein, dass eine Sanierung noch
dann moglich is1, wenn sich ergibt, dass der Schuldner zwar
drchend, aber noch nicht tatsiichlich zahlungsunfihig ist.

Fraglich erscheint indes der Umfang der unter dem Begrift der
wLieferanten anzugebenden Forderungen. Der Wortlaut allein
snggeriert, dass hiermit nur Warenlieferanten im engeren Sinne
gemeint sind.™ Hiergegen spricht jedoch der Sinn und Zweck
der Erklirung, eine Bewertungsgrundlage dafiic zu schaffen,
inwieweit der Schuldner bereit und in der Lage ist, im Interes-
se der Glidubiger zu handeln. Um eire solche Beurteilung vor-
nehmen zu kénnen, erscheint die Darlegung von Verbindlich-
keiten gegeniiber Lieferanten im weiteren Sinne (z.B.
Dienstleister und Vermieter)™ nicht weniger relevant als die
Darlegung von Verbindlichkeiten gegeniiber Warenlieferanten.
Der Begriff der ,Lieferanten” ist daher weit auszulegen. Eine
hier in der Praxis wohl] ziclfiihrende Lésung schlagen Krewtz/
Eflers vor, indem sie auf den Umfang der bilanziellen Darstel-
lung nach § 266 Abs. 3 C Nr. 4 HGB verweisen.™

Weiter muss der Schuldner Auskunft zu in den letzten 3 Jah-
ren zu seinen Gunsten angeordneten Vollstreckungs- und Ver-
wertungssperren nach der InsO oder dem Gesetz iiber den Sta-
bilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen
(StaRUG) erteilen, du die wiederholte Inanspruchnahme die-
ser Instrumente ein Indiz daftir sein kann, dass eine nachhal-
tige Sanierung in den letzten Jahren vor der Antragstellung
missgliickt ist,”™ Der Schuldner hat dabei das frither zustandi-
ge Gericht sowie das dortige Aktenzeichen anzugeben,” um
gef. Einsichtnahme in die fritheren Verfahrensakten zu ermég-
lichen. Wurden wiederholt Sanierungshilfen in Anspruch ge-
nommen, werden an die fibrigen einzureichenden Unterlagen
umse héhere Anforderungen zu stellen sein, um die von der
Inanspruchnahme ausgehende Indizwirkung zu entkriften.

Zuletzt muss der Schuldner darlegen, inwieweit er in den letz-
ten 3 Jahren seinen handelsrechtlichen Offenlegungspflichten
nachgekommen ist. Sollten hier Mingel zu beklagen sein,

04 Begr. zu § 2704 RegElusO. BT-Deucks. 1924181, 5. 203,

05 Begr. 7u § 270a RegElnsO. BT-Drucks. 19724181, 5. 205,

66 BeckOK-InsOfKrent/Eers (Fn. 143, § 2700 B, 20; Blankenburg, ZIns0Q
2021, 753, 757; vgl. z.B. AG Aachen, ZInsO 2018, 272,

67 Blankenburg, ZIns0 2021, 753, 757,

68  Thole, NZI-Beil. 2021, 90, 92,

69 Steffan/Oberg/Poppe, ZInsD 2021, 1116, 1124; gegen eine derart abstra-
hierte Darstcllung HambKomm-InsO/ Fiebig (Tn. 37), § 270a Rn. 12,

70 Begr. zu § 270a RegClnsG, BT-Drucks, 19424181, & 204

71 Niher Samisch/Noffo/Hang, ZR1 2021, 741, 4.

72 Begr zu § 2700 RegEInsQ), B1-Drucks. 19/24181, §. 204,

13 Blunkenduirg. ZlnsO 2021, 733, 761,

74 BecekOK-InsO/Kreurz/Eflers (Fno 14), § 270a Rn, 22a.

75 BeckOK-InsO/Krentz/Effers (Fo, 143, § 270a Rn. 224,

76 Begrozu § 270a RegElnsO. BT-Drucks. 1924181, 8. 214,

77 Blankenburg, ZIns(y 2021, 733, 757 dem folgend BeckOK-InsQ/ Kreutz/
Effers (Fo. 14), § 270a Bn. 23



444

Samisch, Die Zugangsvoraussetzungen zum Eigenverwaltungsverfahren en detail

ZInsO 10/2022

spricht dies prima facie wiederum fiir einen nachléssigen Um-
gang mit Gliubigerinteressen.™

In all diesen Fillen soll nach gescetzgeberischer Intention eine
Eigenverwaltung nur dann in Betracht kommen, wenn den-
noch davon auszugehen ist, dass der Schuldner wiihrend dieser
bereit und in der Lage dazu ist, seine Geschiftsfiihrung an den
Interessen der Gliiubiger auszurichten.™ Hierfiir ist eine Ge-
sumtwiirdigung aller Umstédnde vorzunehmen.™ Insgesamt
wird davon auszugehen sein, dass je schwerer durch die Er-
klirungen festgestellte Méngel aufgrund ihrer Quantitit oder
Qualitit wiegen, die den hierdurch prima facie entstehenden
Eindruck entkriftenden Umstinde umsoe gewichtiger und
zahlreicher sein miissen.

IV. Anordnung der vorldufigen Eigenver-
waltung

Hat der Schuldner die nach & 270a InsO erfordertichen Unter-
lagen eingereicht und dort geforderten Erklirungen abgege-
ben, muss das Gericht auf dieser Grundlage bewerten, ob dic
Anordnung der Eigenverwaltung in Betracht kommt,

1. Mangelfreie Eigenverwaltungsplanung,
g 270b Abs. 1 InsO

Absatz 1 betriflt zuniichst den Fall, dass die Eigenverwal-
tungsplanung i.5.d, § 270a Abs. 1 InsO vollstindig und schliis-
sig ist. Ist dies der Fall und liegt kein Fall des Absatzes 2% vor,
hat das Gericht die Eigenverwaltung anzuordnen, ohne dass
ihm hierbei ein Ermessensspielraum zustiinde.® Der Gesetz-
geber geht dabei davon aus, dass der Anspruch auf Anordnung
der Eigenverwaltung bereits dann besteht, wenn die Eigenver-
waltungsplanung nicht eftensichtlich unvollstindig oder un-
schliissig ist oder auf falschen Tatsachen beruht.® Eine Nach-
forschungspftlicht soll das Gericht nicht treffen.® Eine
dezidierte Priifung der Planung soll dem Sachwalter vorbehal-
ten bleiben.® Dies birgt jedoch wiederum die Gefahr, unge-
cignete Fille in das Eigenverwaltungsverfahren zu fithren,
was dem Ziel™ der Verschiirfung der Zugangsvoraussetzun-
gen, eine hohere Erfolgsquote der Verfahren zu bewirken,
nicht gerecht wiirde. Der Wortlaut der Norm ist daher dahin
echend zu verstehen, dass auch bereits das Gericht, die Schiiis-
sigkeit der Eigenverwaltungsplanung eingehend zu priifen hat.

Die Eigenverwaltungsplanuntg muss entsprechend vollstindig
und schliissig sein. Eine vollstiindige Eigenverwaltungspla-
nung liegt vor. wenn alle nach § 270a Abs. | erforderiichen
Unterlagen mit dem Antrag auf Eigenverwaltung eingereicht
wurden und diese jeweils den oben formulierten Anforderun-
gen geniigen.¥ Die Anforderung der Vollstiindigkeit dient
hierbei cinerseits der Sicherung der Priifungsfihigkeit des Ge-
richts, Fehlen Unterlagen oder entsprechen diese nicht den
Mindestanforderungen, kann eine niihere Priiffung der Schliis-
sigkeit der Eigenverwaltungsplanung mangels ausreichender
Priifungsgrundlage regelmiifig nicht erfolgen. Auf der ande-
ren Seite ist die Vollstindigkeit der Unterlagen ein Indiz fiic
dic Eignung des Schuldners fiir die Eigenverwallung.™ Ist der
Schuldner bereits nicht in der Lage einen vollstindigen Eigen-

verwaltungsantrag vorzulegen, ist er regelmiiflig auch nicht
geeignet, die Eigenverwaltung ordnungsgemiil und gewissen-
haft durchzufiihren.™ Dicsen Regelungszwecken folgend sind
keine 7u niedrigen Anforderungen an die Vollstindigkeit zu
stetlen.*® Jede Abweichung von den oben konkretisierten, ge-
setzlichen Anforderungen muss daher dazu fithren, dass der
Eigenverwaltungsantrag des Schuldners als uivolistindig ein-
gestuft wird. Dies hat wiederum zur Folge, dass eine Anord-
nuing der vorldutigen Eigenverwaltung uiterbleibt. Dics be-
deutet indes nicht, dass dem Schuldner der Zugang zum
Eigenverwaltungsverfahren ginzlich verwehrt bleibt, Das Ge-
richt hat die Moglichkeit, soweit es dies fiir zweckdienlich
hiilt, dem Schuldner eine Nachbesserungsfrist von maximal
20 Tagen zu setzen, § 270b Abs. 1 Satz 2 InsO. Von dieser
Moglichkeit sollte jedoch nur dann Gebrauch gemacht wer-
den, wenn die bereits eingereichten Untertagen die Zuverlis-
sigkeit des Schuldners und dessen grundsitzliche Eignung
und Willen zur sergfiltigen Wahrnehimung seiner Aufgaben in
der Eigenverwaltung erkennen lassen. Der entscheidende
Richter sollte dabei im Blick haben, dass die Neufassung der
Regelungen auf der ESUG-Evaluation (Gesetz zur weiteren
Erleichterung der Sanierung von Unternchmen — ESUG) be-
ruht. Die Eingangsvoraussetzungen sind in diesem Zuge ge-
rade verschiirft worden, sodass weiterer Schaden von der Ak-
zeptanz des Eigenverwaltungsverfahrens abgewendet wird.
Daher ist im Zweifel nach Ablauf der Nachbesserungsfrist die
Einleitung eines Regelinsolvenzverfahrens die richtige Ent-
scheidung.

Dic Schitissigkeitspriifung nach § 270b Abs. | Nr. | InsO ent-
spricht methodisch der Schliissigkeitspriifung itn Zivilpro-
7ess, d.h. bei der Priifung der Schlissigkeit sind die vom
Schuldner unterstellten Tatsachen als gegeben hinzunehmen.”'
Dies begegnet mit Blick auf § 270b Abs. | Satz 1 Nr. 2 InsO
insoweit keinen Bedenken, als unzutreftende Tatsachenanga-
ben aufgrund dieser Regelung schon die Anordnung der vor-
ldufigen Eigenverwaltung ausschlieBen. Bei der Schliissig-
keitspriiffung ist cinerseits darauf zu achten, dass die
Eigenverwaltungsplanung enisprechend den anerkannten
Grundsiitzen und MaBstiiben erstelll wurde sowie keine inne-
ren Widerspriiche aufweist, Umstritten ist indes der hieriiber
hinausgehende Malstab, der an die Schliissigkeitspriifung zu
stellen ist. In der Literatur wird vermehrt angenommen, dass

78 Bepr zu § 2700 RegEInsO, BT-Drucks. 19/24181, 8. 24

79 Beerozu § 2704 RepElnsO, BT-Drucks. 1924181, 5. 204

80 Deer. 2u § 2704 RegElnsG, BT-Drucks. 19/24181. 8, 204,

%1 Iherzu sogleich wnter V. 2,

82 HambKomm-InsQ/ Fichiy (Fn. 37). § 270b Rn. I Thole, NZI-Beil, 2021,

90, i

B3 Vel $ 270 Abs. 1 N 1.2 Ins()

84 Begr zu § 270b RegElnsO. BT-Drucks. 1%/24181, §. 205,

8% Bepr su $ 270b RegElnsO. BT-Drucks. 19/24181. 5. 205,

86 Allgemeiner Teil der Begr. 2um RegElInsO. BT-Dvucks, 1923181, 5. 84

87 BeckOK-InsO/Elfers iFo, 14§ 270b Ra. 7

B8 BeckOK-losO¥Elers (Fn. 14).§ 270b Rn. 7.

89 BueekOK-InsCyEfers tFn. 14,8 270b Bn. 7.

20 BeekOK-InsOEMers (Fno 140 § 2700 R, 7
& .8

Y1 BeckOK-InsO/EHers (Fn. 140§ 2700 R
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die Regelung des § 51 Abs. | Satz 2 $taRUG analog anzuwen-
den sei.” Dies hiitte zur Folge, dass Schliissigkeit bereits dann
vorliige, wenn die Erreichung des Eigenverwaltungszicls auf-
grund der Eigenverwaltungsplanung nicht von vornherein aus-
geschlossen wiire.™ Dem ist jedoch entgegenzutreten. Wiirde
es bereits geniigen, dass die grundsiitzliche Eignung der in der
Planung vorgeschenen Mittel zur Erreichung des Eigenver-
waltungsziels feststeht, wiirden stets auch selche Fille der
Eigenverwaltung zugefiihrt werden, in denen die Zielerrei-
chung nicht iiberwicgend wahrscheinlich, w.U. sogar unwahr-
scheinlich ist. Hierdurch drohten erneut viele Eigenverwaltun-
gen zu scheitern und der Insolvenz einen negativen Anstrich
zu verpassen. Um dies zu verhindern, sollie Schliissigkeit erst
dann angenommen werden, wenn die erstellte Eigenverwal-
tungsplanung die Erreichung des Eigenverwaltungsziels zu-
mindest hoch wahrscheinlich erscheinen Kisst. Hierbei ist eine
umfassende Bewertung aller Umstinde des Einzelfalls vorzu-
nehmen. Nur eine solche positive Gesamtprognose ist geeig-
net, entsprechend dem Ziel der Neuregelung® héshere Erfolgs-
quoten im Etgenverwaltungsverfahren zu erreichen.

Die Anordnung der vorliufigen Eigenverwaltung ist gem.
§ 270b Abs. | Satz | Nr. 2 zudem dann ausgeschlossen, wenn
die Eigenverwaltungsplanung auf unzutreffenden Tatsachen
beruht. Wie sich bereits aus dem Wortlaut der Regelung (. kei-
ne Umstinde bekannt sind™) ergibt, sind hierbei jegliche
Nachforschungen des Gerichts unzulissig,” da jene Tatsachen
noch nicht bekannt sind, sondern erst bekannt werden. Ge-
stiitzt wird dies insbesondere auch auf die Gesetzesbegriin-
dung,” laut der dem Schuldner der Zugang zur vorkiiufigen
Eigenverwaltung nicht aus Griinden der Sachverhaltsaufkli-
rung verwehrt werden darf und die Sachverhaltsaufkbirung
primiir als Aufgabe des Sachwalters qualifiziert wird, weshalb
die Sachverhaltsaufklirung durch das Gericht unzulissig sei.”
Das Eigenverwaltungsverfahren steht zwar gem. § 270 Abs. 1
Satz 2 InsO grds. im Kontext der altgemeinen Grundsitze der
§8 1 — 10a InsQ, sodass auch der Amisermittlungsgrundsatz
aus § 5 Abs. 1 InsO das Eigenverwaltungsverfahren in allen
Bereichen bestimmt. Dies gilt indes gerade dann nicht, wenn
der Gesetzeswortlaut dem entgegensteht, was wiederum durch
Auslegung zu ermitteln ist.”* Aus dem Wortlaut ergibt sich
vorliegend eindeutig eine solche Beschriinkung des Amits-
ermittlungsgrundsatzes.” Hierdurch schafft der Gesetzgeber
mehr Schaden als Nutzen. Der Schuldner ist gerade dant nicht
schutzwiirdig, wenn er vorsiitzlich oder fahrliissig falsche Tat-
sachen zur Grundlage seiner Eigenverwaltungsplanung macht.
Wird hiergegen vorgebracht, dass dic Ermittlung von Amts
wegen die Entscheidung iiber den Eigenverwaltungsantrag
unzumutbar verzégent,'™ so wiire eine minimale Verzdgerung
im Interesse der Integritiit des Eigenverwaltungsverfahrens
grds. hinzunchmen. Nur so kann einem entsprechenden Miss-
brauch wirksam vorgebeugt werden. Wird bei der Vorbeugung
von Missbrauchsgefahren auf den (vorliufigen) Sachwaler
verwiesen,™ so lisst dies die Begriindung vermissen, weshalb
zuniichst eine vorliiutige Verwaluung angeordnet und ein vor-
Eiufiger Sachwalter bestellt werden sollte, obwohl eine Sach-
verhaltsaufkldrung durch das Gericht grds. méglich und zu-
dem weniger zeil- und kostenintensiv wiire, Die Entscheidung
des Gesetzgebers, hicr den Amisermittlungsgrundsatz ginz-

lich zuriicktreten zu lassen, ist daher bedauerlich. Aus dem
Verzicht des Gesetzgebers aut die Sachverhaltsermittlung
durch das Gericht ergibt sich indes, dass die Anforderungen
an den Eigenverwaltungsantrag des Schuldners sehr hoch an-
zusetzen sind, da es dem Gericht ansonsten an einer hinrei-
chenden Entscheidungsgrundlage fehlen wiirde. Es ist somit
eine umfassende Preisgabe simtlicher fiir die Entscheidung
iiber die Anordnung der Eigenverwaltung relevanten Informa-
tionen zu fordern. Dicsen Erwigungen folgend dart das Ge-
richt iiber Unzuliinglichkeiten des Antrags des Schuldners
unter keinen Umstiinden einfach hinwegsehen.

Sodann folgt die Entscheidung des Gerichts tiber die voridu-
fige Anordaung der Eigenverwaltung. Diese muss unterblei-
ben, sofern die Eigenverwaltungsplanung auf unzutreffenden
Tatsachen beruht. Auch hier bietet sich indes die Moglichkeit
der Nachbesserung nach § 270b Abs. 1 Satz 2 mit der Auffor-
derung der Anpassung der Eigenverwaltungsplanung. Hierbei
ist dem Gericht insoweit zur Vorsicht zu raten, als bei § 270b
Abs. 1 Satz | Nr. 2 grds. der Misshrauchsvorwurf im Raum
steht.

2. Ermessensentscheidung nach § 270b
Abs. 2 InsO

Licgen die Voraussetzungen des § 270 Abs. 1 InsO nicht vor,
kann die Eigenverwaltung unter den Vorausselzungen des
§ 270 Abs, 2 [nsO dennoch im Wege einer Ermessenentschei-
dung erfalgen. Eine solche kann nur bei den in § 270 Abs, 2
InsQ enumerativ aufgezihlten Miingeln erfolgen. Cine Frmes-
sensentscheidung zugunsten einer Eigenverwaltung kann so-
mit zunichst ergehen, wenn die Kosten der Eigenverwaltung
und der Geschiiftsfortfithrung nach dem Finanzplan nicht ge-
deckt sind. Weiter betrifft § 270b Abs. 2 InsO den Fall, dass
die Kosten der Eigenverwaltung die Kosten eines Regelinsol-
venzverfahrens ,wesentlich® ibersteigen, wobei das Gesetz
selbst jedoch keine Legaldefinition der ., Wesentlichkeit™ ent-
hiilt. In der Literatur vorgeschlagen wird als Schwellenwerl
eine Kosteniiberschreitung i.H.v. 10 %, der jedoch ggf. auch
cinzelfallabhiingig angepasst werden kann.'™ Dem ist zuzu-
stimmen. Der Gesetzeswortlaut geht klar davon aus, dass eine
geringfiigige Uberschreitung der Kosten fiir ein Regelinsol-

92 Blankenbnrg, LIns(d 2021, 753, 75% Sreffun/Obere/Foppe. 200 2021,
{16 1118

93 Vel BeckOR-InsQ/Ellers (Fno 14). % 2700 En. 9.

94 Allgemeiner Teil der Begr. cum RegElnsO. BT-Drucks. 19241581, 5, 84,

Y5 HambKomm-InsOfFiebiy iFn. 37). § 270b Rn. 3 BeekOK-InsOifilfers
tkn. 141, § 2700 R 13 F: Belfmann/ttibrack. DB 2021 1430, 1i53; vl
auch Halzle/Cnrtze, Z1P 2021, 1293, 1298; Frind. ZIP 2021, 171, 172,

96 Begr zu § 270b RegEInsO. BT-Drucks. 1924181, §, 205,

97 BeckOR-InaYEHRers tFn. 13004 2700 B 14: Beidfmconn ek, DR 2021,
1450, 1453,

U8 BeckOK-InnG/Efers (Fu. 14). § 270 R, 34
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100 So wohl BeekOK-InsOQfFHers (Fn 143 § 270b R, 123,

101 BeekOGE-InsO/EHers (bn. 131§ 270k En. 15 so wehl such Hamb-
Ronimi-InsQV Fiehip (Fr. 380, § 270b Rn. 3.
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venzverfahren der Eigenverwaltung nicht zwingend im Wege
stehen soll. Andererseits ist das nach § 1 InsO iibergeordnete
Ziel der bestmdglichen Glaubigerbefricdigung zu beachten,
sodass auch keine allzu groBe Uberschreitung der Kosten fiir
das Regelinsolvenzverfahren zuzulassen ist. Ein grundsétzli-
cher Schwellenwert i.H.v. 10 % erscheint daher als Kompro-
miss angemessen.

Ein weiterer in § 270b Abs. 2 InsO genannter Mangel sind
Zahlungsriickstiinde gegeniiber Arbeitnehmern oder gegen-
iiber anderen in § 270a Abs. 2 Nr, 1 InsO genannten Glau-
bigern. Hierbei ist besonders die Unterscheidung zwischen
den Arbeitnehmern und den anderen Gliubigern zu beach-
ten. Withrend bei Arbeitnehmern jegliche Zahlungsriick-
stdnde schiidlich sind, miissen bei den anderen Gliiubigern
diec Zahlungsriickstinde bereits erheblich sein. Der strenge-
re MabBstab bzgl, der Arbeitnehmer ist mit der hohen Sozial-
relevanz von Léhnen zu erkldren und vor diesem Hinter-
grund ausdriicklich zu begriiBen. Wann Zahlungsriickstinde
gegeniiber den anderen Gliubigern ,.erheblich” sind, gibt
das Geselz wiederum nicht vor. Aufgrund des vergleichba-
ren Wortsinns von ,,wesenilich und ,.erheblich® sowic des
normsystematischen Zusammenhangs, erscheint es sinn-
voll, hier ebense wie bzgl. der Kosten fiir das Eigenverwal-
rungsverfahren regelmiiBig von einer Erheblichkeiisschwel-
le von 10 % auszugehen. Eine Erheblichkeit™ kann sich
dariiber hinaus auch in zeitlicher Hinsicht ergeben, wobei
die zeitliche Komponente jedoch immer im Kontext mit der
Hahe der ciickstindigen Forderungen zu schen ist, Je niher
die riickstindigen Forderungen an die 10 %-Marke heran-
reichen, desto kiirzer diirfte die zeitlich zu verlangende
Dauer des Riickstands sein.

Als weitere Defizite, die nicht zwingend die Versagung der
Eigenverwaltung zur Folge haben miissen, nennt § 270b
Abs. 2 InsO auBerdem noch die Anordnung ven Vollstre-
ckungs- oder Verwertungsspeiren in den letzien 3 Jahren vor
Antragstellung und die Verletzung von Offenlegungspflichten.

Liegt mindestens einer dieser Mingel vor, kann die Eigenver-
waltung nach dem Wortlaut des § 270b Abs. 2 InsO jedoch nur
dann angeordnet werden, wenn trotz des bestreffenden Man-
gels zu erwarten ist, dass der Schuldner bereit und in der Lage
ist, seine Geschiftsfihrung an den Interessen der Gliubiger
auszurichten, Dies kann sich insbesondere daraus ergeben,
dass der Schuldner in der Zwischenzeit Gegenmafinahmen er-
griffen hat, also bspw. nicht erfiillte Offenlegungspflichten in-
zwischen nachgeholt und personelle oder strukiurelle Maf-
nahmen getroffen hat, um zukiinttige Pllichtverletzungen zu
verhindern'™ oder eine Fortfiihrung des Unternchmens z.B.
aufgrund erfolgreicher Verhandlungen mit den Gliubigern
trotz erheblicher Zahlungsriickstinde liberwiegend wahr-
scheinlich ist.™

Das Gericht hat dabei relevante Umstiinde ggf. zu ermitteln.™
Allerdings ist es aus schuldnerischer Sicht selbstverstiindlich
anzuraten, das Gericht auof fiir eine positive Entscheidung
wichtige Umstiinde hinzuweisen und entsprechende Unterla-
gen ggf. nuchzureichen.

V. Fazit

Insgesamt lassen sich aus den neuen Regelungen zum Eigen-
verwaltungsrecht somit folgende Leitlinien fiir die Rechtsan-
wender ableiten,

Der Schuldner hat bei der Beantragung der Eigenverwaltung
insbesondere auf die Vollstindigkeit der einzureichenden
Unterlagen nach § 270a Abs. 1 InsO sowie die Richtigkeit der
abzugebenden ErkLirungen nach § 270a Abs. 2 InsO zu ach-
ten. Hierbei ist anzustreben, dass sich insgesamnt ein sitmmiges
Gesamitbild ergibt, das dem Gericht eine eingehende Priifung
der Umstiinde und des Planungskonzepts ermdglicht. Dem-
nach bietet ¢s sich an, méglichst engmaschig und moglichst
weitreichend zu planen und ggf. Alternativplanungen vorzu-
bereiten. Es muss zwingend darauf verzichtet werden, die
eigenen Planungen zu beschénigen, um in das Eigenverwal-
tungsverfahren zu gelangen. Insbesondere muss hierbei auf
die Richtigkeit und Vollstindigkeit auch der Vergleichsrech-
nung wertgelegt werden. Der Schuldner ist gut danit beraten,
auch die Chancen und Vorteile eines Regelinsolvenzvertah-
rens zu durchdenken. Es bietet ggf, dic Moglichkeit einer um-
fassenderen, geordneteren und nachhaltigeren Sanierung
.unter Aufsicht” eines bzw. durch einen neutralen Insolvenz-
verwalters.

Das Gericht muss den Eigenverwaltungsantrag des Schuld-
ners sargsam priifen, insbesondere im Hinblick auf etwaige
Missbrauchsgefahren, Die Schlissigkeitspriitung darf dabei
nicht zu locker gehandhabt werden. Die Erreichung des
Eigenverwaltungsziels muss bei der Beantragung und wiih-
rend des Verfahrens immer iiberwiegend wahrscheintich sein.
Ansonsten muss die Anordnung der (vorliufigen) Eigenver-
waltung unterbleiben. Eine andere Handhabung wiire dem
Zweck der Gesctzesreform abtriiglich, da sic den bisherigen
Zustand scheiternder Eigenverwaltungen perpetuieren wiirde.
Zur Abkizirung, ob die Eigenverwaltungsplanung auf falschen
Tatsachen beruht, sind eigene Nachforschungen des Gerichts
dem eindeutigen Wortlaut nach unzulidssig. Hierdurch wird
cine effektive Missbrauchskontrolle noch vor Anordnung der
vorliufigen Eigenverwaltung verkompliziert, sodass dic Ge-
fahr der Dopplung von Verfahrenskosten fiir die gescheiterte
Eigenverwaltung und das nachgelagerie Regelinsolvenzver-
fahren bestcht. Zudem hat das Gericht bei der Priffung der
Erkldrungen des Schuldners zu Zahlungsriickstiinden gegen-
iiber bestimmten Gliubigern insbesondere darauf zu achten,
ob Zahlungsriickstiinde gegeniiber Arbeitnehmern bestehen,
da es hier zum einen keiner Erheblichkeit bedarf und zum an-
deren derartige Riickstiinde aufgrund ihrer hohen sozialen
Relevanz als besonders kritisch in Bezug auf den Willen des
Schuddners, seine Geschiiftsfiihrung an den Glaubigerinteres-

103 HambKomm-lasO/Fiehig (Fn. 37). § 270b Rn. 8.

104 BeckQK-Ins{¥EHers (Fn. 14), § 270b Rn. 28,12 Begr. zu § 270b RegElnsO.
BT-Drucks. 1%/24181. 8. 205 f.

105 BeckQK-InsQ/Etfers (Fn. 14).§ 2700 Rn. 28.3; Begr. zu § 270b RegRlnsO.
BT-Drucks. 19/24181. S, 206.

106 Beer. wu § 270b RegElnsO. BT-Drucks. 19/24181. 5. 205: ebenso
BeokOK-InsQtEfers (Fn. 14), § 270b Re., 27 und fitzle/Curize. ZIP 2021,
1293, 1298, die jedoch fiir cinen reduzienen Ermittlungsmubsiab plidicren.
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sen auszurichten, zu sehen sind. Liegen als kritisch zu bewer-
tende Zahlungsriickstiinde vor, wurden Vollstreckungs- und
Verwertungssperren in den letzten 3 Jahren vor Antragstel-
lung angeordnet oder wurden Offenlegungspflichten verletzt,
miissen fiir eine Anordnung der Eigenverwaltung umso ge-
wichtigere Umstiinde, die fiir den Willen des Schuldners, im
Interesse der Gliubiger zu handeln, sprechen, vorliegen, je
schwerwiegender die festgestellten Mingel sind. Der (vor-
liufige) Sachwalter hat zwingend unabhiingig zu sein, Dies
ist durch das Gericht zu priifen.

Insgesamt haben die Voraussetzungen fiir die Anordnung der
Eigenverwaltung durch das SanInsFoG eine erhebliche Ver-
schirfung erfahren. Abzuwarten bleibt, wie sich diese erhih-

Recht im Wandel?{!)

von Rechtsanwalt Jorn Weitzmann, Hamburg’®

ten Anforderungen in der Praxis abbilden und welche Aus-
wirkungen dies auf die anderen Moglichkeiten der Emeuerung
der Unternehmensstruktur haben. Es ist sehr wahrscheinlich,
dass die erhdhten Anforderungen ein Abflaven der Zahlen der
Eigenverwaltungen zur Folge haben wird. Dies ist indes ein
positiver Effekt. Eincrseits wiirde dies eine héhere Erfolgs-
quote fiir die Eigenverwaltung bedeuten, was erklirtes Ziel
des Gesetzgebers ist.""” Andererseits diirfte dies der bislang
eher kritisch betrachteten Moglichkeit zur Sanierung im Re-
gelinsolvenzverfahren ggf. wieder neues Leben einhauchen,

107 Allgemeiner Teil der Begr. zum RegFiInsQ, RT-Drucks. 19/24181, 5. 84,

Dieses Thema fiilrt zu der Frage, was ist Recht, wie ermittelt man, was Recht ist, wann wird Recht bendtigt, kann Recht sich

wandeln, wafiir wird Recht benditiyt?

.  Notwendigkeit des Rechts

Recht wird immer dann - und nur dann — beﬁﬁtigt, wenn sich
unterschiedliche Rechisgiiter gegeniiberstehen und deren
friedfertiger Ausgleich gesucht wird,

Nehmen wir das Beispiel des Rebinson Crusoe. Solange er
allein auf einer Insel war, war er nur fiir sich selbst verantwort-
lich, er musste sein Handeln mit sich selbst abmachen, Er war
gleichzeitig Gesetzgeber und ausfithrendes Organ. Niemand
wiirde diesen Zustand als ,,rechtlos™ bezetchnen.

Stellen wir uns umgekehrt vor, Robinson Crusoe hiitte auf die-
ser Insel unter Beachtung der heute in Deutschland geltenden
Gesetze, der Diingemittelverordnung, der Flora-Fauna-Habi-
tat-Richtlinie, dem Agrarstatistikgesetz etc. leben miissen. Er
hiitte offensichtlich nur kurze Zeit iiberlebt. Gleichwohl wird
nicmand dieses Recht als ,,Unrecht* bezeichnen wollen,

1. Ausgleich unterschiedlicher Rechtsgiiter

Mit dem Eintreffen von Freitag dnderte sich fiir Robinson
Crusoe einiges. Unterschiedliche Rechtsgiiter standen sich
gegeniiber. Recht dient nicht nur dem Rechtsfrieden, sondemn
dient auch dem Schutz des Schwiicheren. Wenn der Stiirkere
wsein Recht™ durchsetzt, ist es nicht ,das Recht des Stirke-
ren”, sondern der Befehl, die Exekution des Stirkeren. Wenn
es um das Recht des Schwiicheren geht, bedeutet dieses
gleichzeilig, dass dariiber nicht mit Mehrheit, das wiire das
.Rechl des Stirkeren”, abgestimmt werden kann.

Dieses Beispiel zeigt, das Recht auch immer einen besonderen
Bezug zu der Zeit, den Erkenntnissen und den Besonderheiten
des Ortes hat. Bei historischen Sachverhalten ist die Indivi-

dualitiit jeder geschichtlichen Epoche, und die Schwierigkeit,
die fritheren Zeiten vor dem eigenen Erkenntnishorizont zu
verstehen, zu beriicksichtigen.'

2. Rechtsquellen und Ableitung des Rechts

Diese mehrschichtige Dimensionalitit, dass Rechtsgiiter sich
nicht nur abstrakt, sondern kenkret in der besonderen Situa-
tion der Zeit und dem gesellschattspolitischen Umfeld gegen-
tiberstehen und auszugleichen sind, mag wohl dazu gefiihrt
haben, dass Philosophen und Rechtsgelehrie bis heute unter-
schiedliche Ansiitze bei der Ableitung und Herleitung des
Rechts bemiihen,

Fiir die humanistischen Logiker und Juristen war die Topik dic
ventrale wissenschaftliche Methode. Diese Vorstellung setzte
{aber) voraus, dass das Sachwissen im Wesentlichen abge-
schtossen und jedes Arguiment irgendwo in der Welt zu finden
war, sodass man nur nach seinem On, ,, Topos®, . Locus®, su-
chen musste,

Die neue Natwrrechtslehre entwickelte erstmals ein umfassen-
des, aus der Vernunft geschopfies Rechtssystem und priisen-
tierte damit in der Sache Neues, aus der Zeitautfassung jeden-
falls subsidiir geltendes, also wissenschaftliches Recht. Der
revolutionierende Gedanke, dass es moglich sein miisste, auch
das gesamte Recht, sicher vernunftmilig zu konstruieren,

*  Der Vonrag wurde anliisslich der Festschrittverleibung an Prof. Dy, Siefan
Setic am 28.1.2022 in Kiel, von Rechtsanwalt fire Wedrzmann gehalen. Der
Verfasser ist Vorsitzender der ARGE Insolvenzrecht und Sanicrung im DAY,
Bei dern Vonirag handelt sich un: seine persiinliche Meinung.

1 Sehriider, Rech als Wissenschalt. Bd. 1.§ 531 1



