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Abs. 2 1O sofort mit Verfahrenserdffnung eine absolute Ver-
wertungssperre eintreten lisst: Demnach ist das Unternehmen
erst zu verwerten, wenn der Sanierungsplanvorschlag nicht
innerhalb von 90 Tagen nach der Verfahrenserbffnung ange-
nommen wird.*

Dazu kommen besondere Begiinstigungen im Hinblick auf die
Auflisung von Arbeitsvertriigen (§ 25 Abs. 1¢ 10): Der eigen-
verwaltende Schuldner kann Arbeitnehmer, die in einzu-
schrinkenden Bereichen beschiftigt sind, bereits innerhalb
eines Monats nach der 6ffentlichen Bekanntmachung des Er-
Sffnungsbeschliusses mit Zustimmung des Sanierungsverwal-
ters kiindigen, wenn die Aufrechterhaltung des Arbeitsverhalt-
nisses das Zustandekommen coder die Erfiillbarkeit des
Sanjerungsplans oder die Fortfilhrung des Unternehmens ge-
fahrden konnte.

Diese Rahmenbedingungen machen das Sanierungsverfah-
ren mit Eigenverwaltung grds. sicherlich attraktiv, jedoch
scheitern viele an der gesetzlichen Mindestquate von 30 %.

VII. Resiimee

Das eben vorgestellte System wurde auch durch die Reform
des letzten Jahres, das IRAG 2017 - BGBL. 1 2017/122 - die
primir auf die Verkiirzung der Wohlverhaltensperiode (des
osterreichischen Abschopfungsverfahrens) und den Entfall
der Mindestquote fiir die Schuldbefreiung in diesem Verfah-
ren abzielte — in jhrem Wesen nicht verdndert.

Insgesamt betrachtet verfiigt Osterreich insbesondere seit
1997 iiber ein grds. gut funktionierendes System fiir eine
Unternehmensfortfithrung und -sanierung im Insolvenzver-
fahren. In der Praxis haben sich insbesondere das Sanie-
rungsverfahren ohne Eigenverwaltung und der Sanierungs-
plan im Konkursverfahren gut bewiibrt.

44 Zur Frage, inwieweit schon wihrend des absoluten Verwerlungsverbots Yor-
bereitungshandlungen fiir eine alifallige Verwertung vorgenommen werden
diirfen, Lentseh (Fn. 33, 8. 325 f. mw.N.; ders. (Fn. 3), 8. 326; ders. (Fn. 3),
§.326F.

Aufrechnung mit Steuerschulden, die als Masseverbindlichkeiten entstanden sind
nach Erteilung der Restschuldbefreiung oder das Fiskusprivileg zulasten des redlichen

Schuldners

Anmerkung zur Entscheidung des BFH v, 28.11.2017 - VI R /16’

von Rechisanwalt/Insolvenzverwalter Henning Sdmisch, Hamburg'

Das Urteil des BFH v. 28.11.2017 fiigt sich nahtlos in eine Reihe von Entscheidungen der Finanzgerichtsbarkeit ein, die
die Privilegierung des Fiskus ausweiten und die ibrigen Gldubiger in erheblichem Mafle benachteiligen. Anhaliende Be-
strebungen innerhalb der Finanzgministerien und der Gesetzgebung fiihren im Ergebnis zu einer bevorzugten Sonderstellung
des Staats unter den Gliubigern. Diese Entwicklungen sind ‘im Lichte der Grundkonzeption der InsO und besonders der
im Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD festgehaltenen Bestrebung zur Wahrung des Grundsatzes der Gleichbe-

handlung aller Insolvenzgliubiger kritisch zu hinterfragen. Insbesondere verletzt die neuere Rechtsprechung das ausdriick-

liche Ziel der Restschuldbefreiung in der InsO.

1. (Fehlende) Restschuldbefreiung und
Fiskusprivileg in dexr KO

In der bis zum 31.12.1998 geltenden Fassung enthielt die KO
grds. nicht die Méglichkeit der Restschuldbefreiung. Im
Gegenteil normierte die KO die unbeschrankte Nachhaftung
des Schuldners in § 164 KO sowie das freie Nachforderungs-
recht der Gliubiger. nach Beendigung des Verfahrens in
§ 201 Abs. 1 KO. Bereits in den 80er Jahren gab es vermehrt
Bedenken an dieser uneingeschriinkten Hafung des Kon-
kursschuldners.? Zu Recht wurde darauf hingewiesen, dass
eine unbeschriinkte Nachhaftung des Schuldners zu einem
,modermen Schuldturm*? des Schuldaers fiihrt. Die 6kono-
mische ausweglose Situation des Schuldners fithrte regelma-
Big zu einem Abgleiten in die Schattenwirtschaft® und einer
faktischen Unwirksamkeit des Nachforderungsrechts. Ver-
stiirkt wurde diese Brisanz durch die Wiedervereinigung der
BRD mit der ehemaligen DDR. In den nenen Bundeslindern
war durch den § 18 GesO ~ jedenfalls praktisch — die Mdg-
lichkeit der Restschuldbefreiung vorhanden.® Uberdies be-

stand in der KO wcilerli'in die Ungleichbehandlung zwischen
patiirlichen und juristischen Personen. Letztere wurden nach
Abschluss bzw. Einstellung des Verfahrens mangels Masse
aus dem Handelsregister geldscht, Damit trat eine faktische
Restschuldbefreiung ein,® In der bis zum 31.12.1998 gelten-

1 BFH, Urt. v.28.11.2017 - VHLR 1/16, ZIP 2018, 593 =BB 2018,741=DB
2018, 612. Die Entscheidung des BFH wird mit einer Anmerkung von Phi-
lipp-Boie Horder in einer der nichsten Ausgaben der ZInsG vertffentlicht,

*  Der Autor ist Fachanwall fiir Insolvenzrecht und Insolvenzverwalter in der
Kanzlei SHNF in Hamburg. Dank gilt fiir Recherche und Mitarbeit cand.
jur. Frederik Qhiitzau.

2 Dazu etwa Balz, ZRP 1986, 12 ff.; Klopp, KTS 1992, 346 ff.

3 Vgl. Schmid-Réntsch, iz Gottwald, fnsolvenzrechis-Handbuch, 3. Aufl.
2006, § 76 Rn. 3. .
Priitting, in: Kiibler/Priiting/Bork, InsO, § 1 Ro. 48,

5 Dazu Wenzel, Die ,Restschuldbefreiung” in der necen Burdeslindemn,
1994; Kilger/K. Schmidr, Xommentar zur Ins(, 19. Auflage § 18 GesQ
Anm. 3b.

6  Pape, ZRP 1993, 285.
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den Fassung enthielt die KO iiberdies ein Rangverhiltnis der
Konkursforderungen gem. § 61 KO. Forderungen des Fiskus
zéhlten zu den bevorrechtigten Forderungen der zweiten
Klasse und standen nach der KO im Rangverhiltnis lediglich
hinter bestimmten Forderungen von Arbeitnehmern. Eine
Verteilung der Konkursmasse an die Konkursgliubiger
(Sechste Rangklasse) erfolgte erst nachdem die vorrangigen
Forderungen der ersten fiinf Rangklassen befriedigt waren.

IT. Abschaffung des Fiskus-Vorrechts und
Einfiihrung der Restschuldbefreiung in
der InsO

Mit Wirkung v. 1.1.1999 trat die InsO in Kraft, die das fiska-
lische Vorrecht und die Rangklassen der KO abschaffte.
Durch die zeitgleiche Einfiihrung des Restschuldbefreiungs-
verfahrens wurde die Ungleichbehandlung der Schuldner be-
seitigt, § 1 Satz 2 InsO normiert nunmehr die Restschuldbe-
freiung fiir den redlichen Schuldner als Verfahrensziel,
Dieses wird durch die §§ 286 ff, InsO konkretisiert,

Im Ergebnis fiihrten die Anderungen zu einer Gleichbehand-
lung aller Glidubiger und demnach zu einern Verlust der Vor-
rangstellung des Staats und der Finanzverwaltung. Ferner
konnte die Finanzverwaltung unbefriedigte Steuerforderun-
gen nicht mit einem Nachforderungsrecht auch nach Ab-
schluss des Verfahrens geltend machen. Um die Vorrangstel-
lung des Fiskus wiederherzustellen, hat es in der Vergangenheit
Bestrebungen gegeben, die dazu fiikrten, dass der Fiskus nun-
mehyr auch in der InsQ eine bevorzugie Stellung wie zu Zeiten
der KO einnimmt.

1. Rechtsprechung des BFH iiber die
Einordnung von Steuerforderungen als
Masseverbindlichkeiten

Im Lichte dessen ist zuniichst auf die Rechtsprechung des
BFH einzugehen, die in zunehmendem AusmaB ergebnis-
orientiert Steuerforderungen als Masseverbindlichkeiten i.5.d.
§ 55 InsO anerkennt. Grds. richtet sich die Hohe und die Ent-
stehung der Forderung nach dem Steverrecht. Ob eine Steuer-
schuld aber als Insolvenzforderung nach § 38 InsO oder als
Masseschuld nach § 55 InsO zu behandeln ist, regelt das In-
solvenzrecht.” Insolvenzforderungeni.S.d. § 38 InsO sind sol-
che, die bereits vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
gegen den Schuldner begriindet wurden. Masseverbindlich-
keiten nach § 55 InsO hingegen sind Forderungen, die erst
nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens begriindet werden.
Nach der Systematik der InsQ, die entscheidend fiir die recht-
liche Beurteilung der Forderung ist, richtet sich die Einord-
nung demnach einzig allein nach dem Begriindungszeitpunkt
der Schuld. Nach friiherer Rechtsprechung des BFH war im
Einklang mit der InsO der Zeitpunkt entscheidend, zu dem
nach insolvenzrechtlichen Grundséitzen der Rechtsgrund fiir
den Steueranspruch gelegt worden war® Dieser friiheren
Rechisprechung folgend war eine Steuerforderung immer
dann als Insolvenzforderung i.5.d. § 38 InsO anzusehen, wenn
der tatsichliche Lebenssachverhalt, der die Steuerpflicht aus-
Iost, vom Schuldner bereits vor der Ersffiung des Verfahrens

erftilit wurde ° bzw. die nach dem Gesetz maBgeblichen Be-
steuerungsmerkmale gegeben waren.'?

Diese Rechtsprechung wurde mittlerweile von allen Senaten
des BFH restlos aufgegeben. Eine Trennung zwischen dem
steverrechtlichen Entstehen der Forderung und ihrer Begriin-
dung im insolvenzrechtlichen Sinne wird abgelehnt. Nunmehr
sei mafigebend fiir die Abgrenzung von Insolvenzforderungen
und Masseverbindlichkeiten, ob der, den Steveranspruch ver-
wirklichende Tatbestand nach steuerrechtlichen Grundsdtzen
bereits vor oder erst nach der Eroffoung des Insolvenzverfah-
rens vollstandig verwirklicht und damit génzlich abgeschlos-
sen sei. ! Folge dieser neuen Rechtsprechung des BFH ist,
dass die Entstehung der Steuerforderung zum Bestandteil des
stevnerrechtlichen Tatbestands, dessen vollstindige Verwirkli-
chung erst zur , Begriindung” der Forderung i.5.d. § 38 InsO
fiihrt, gerechnet wird. Dies steht nicht nur im Widerspruch
zam ausdnicklich erklirten gesetzgeberischen Willen,'? son-
dern auch zu der Rechtsprechung aller anderen obersten Bun-
desgerichie.”” Die Rechtsprechung des BFH verletzt nicht zu-
letzt auch § 251 Abs. 2 Satz 1 AQ, demzufolge die Vorschriften
der InsO durch das Steuerrecht nicht beriihrt, also insbeson-
dere nicht beschrinkt werden diirfen.!4

2, BFH, Urteil vom 28.11.2018

In die oben skizzierte Rechtsprechung reiht sich nahtlos das
Urteil des BFH v. 28.11.2017 zum Az, VII R 1/16 ein. Nicht
nur die Masse wird mit Masseverbindlichkeiten zulasten an-
derer Glaubiger belastet, sondern dariiber hinausgehend
wird dem Schuldner nach Erteilung der Restschuldbefreiung
eine ,,Nachhaftung* aufgebiirdet, die das Ziel eines wirkli-
chen Neustartes konterkariert.

a) Tatbestand des Urteils

Am 28.11.2017 erging das Urteil des BFH zum Az. VII R
1/16. In dem zugrunde liegenden Fall wurde am 15.3.2007
iiber das Vermégen des Kléigers das Insolvenzverfahren ertff-
net. Fiir das Jahr 2008 entsfand aufgrund der Verwertung von
Insolvenzmasse durch der Insolvenzverwalter Einkommen-
steuer, die aus der Masse mcht beglichen werden konnte. Am
20.3.2012 wurde seitens dés Insolvenzverwalters Masseunzu-
langlichkeit angezeigt. Daraufhin wurde das Verfahren einge-
stellt und dem Kliger Restschuldbefrelung erteilt. Das zustin-
dige Finanzamt setzte daraufhin Einkommensteuer fiir das
Jahr 2013 fest. Aufgrund von Vorauszahlungen und einbehal-
tener Lohnsteuer fiihrte die Festsetzung des Finanzamts zu

- 7 BFH, WM 1976, 646.

=]

BFH, ZInsO 2010, 1553; ZIP 1993, 1392,

9 BFH, ZIP 2008, 1730.

10 BFH, NJW 1985, 511.

11 BFH, NZI 2013, 992 = ZIP 2013, i481: ZIns0 2012, 2138; 2011, 12i7;
2011, 822; 2009, 920,

12 BT-Drucks. 12/2443, 8. 123,

13 BGH, NZI 2011, 953 Rn. 3; NIW 1979, 310; BSG, ZInsO 2004 350 sub

3.2; BAG, AP Nr. 1 zu § 108 InsQ; ZIP 1980, 666.

14 Sdmisch, ZIP 2016, 2455,
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cinem Steuererstattungsanspruch des Kligers. Diesen ver-
rechnete das Finanzamt daraufhin mit der offenen Forderung
aus Einkommenstener aus dem Insolvenzverfahren.

b) Begriindung des BFH

Der BFH fiihrt in seinen Entscheidungsgriinden aus, dass die
Forderung des Finanzamts aus Einkommenstener 2008 als
Masseverbindlichkeit nicht unter die Restschuldbefreiung
des Schuldners falle. Die Restschuldbefreiung wirke gem.
§ 286 und § 301 Abs. 1 Satz 1 InsO lediglich gegen alle In-
solvenzgliubiger. Massegliubiger hingegen seien keine In-
solvenzgliubiger und Masseverbindlichkeiten seien keine
Insolvenzforderungen. Daher wiirden Masseverbindlichkei-
ten nach dem eindeutigen Wortlaut des § 301 Abs. 1 Satz 1
InsO und der Systematik der §§ 35 ff. und §§ 286 . InsO
von der Restschuldbefreiung nicht erfasst. Sinn und Zweck
der Regelungen iiber die Restschuldbefreinng wiirden es
nicht gebieten, deren Wirkung iiber den Wortlaut des § 301
InsO hinaus auch auf Masseforderungen zu erstrecken.'s In-
soweit sei die Wirkung der Restschuldbefreiung durch die
InsO eindeutig geregelt, dass sich eine Restschuldbefreiung
lediglich auf die Insolvenzforderungen beziehe und nicht zu-
dem auf Masseverbindlichkeiten.

Ferner stiinde der Aufrechnung durch das Finanzamt auch
keine auf § 80 Abs. 1 InsO zuriickzufithrende Einrede der
beschriinkten Haftung des Insolvenzschuldners entgegen.
Dementsprechend sei die Aufrechnung des Finanzamts der
Forderung aus Einkommensteuer und dem Steuererstat-
tungsanspruch des Klagers zulissig.'s

¢) Folgen fiir den Schuldner

Die Folgen des Utteils fiir den Insolvenzschuldner sind weit-
reichend wie gravierend. Nicht nur wird dem redlichen In-
solvenzschuldner die vollumfingliche Restschuldbefreiung
verwehrt, er soll nach dem BFH dariiber hinaus mit seinem
Privatvermdgen fiir Steuerschulden aus dem Insolvenzver-
fahren haften. Unstreitig ist in dem vorliegenden Fall, dass
es sich um eine Masseverbindlichkeit 1.5.d. § 55 Abs. I Nr. 1,
2. Var. InsQ handelt. Der die Einkommensteuer begriindende
Sachverhalt worde durch eine notwendige Verwerlungshand-
lung des Insolvenzverwalters in seiner Eigenschaft als Insol-
venzverwalter gelegt. Sowohl nach steuerrechtlichen als
auch nach insolvenzrechtlichen Grundsitzen ist die Verwer-
tung der Insolvenzmasse nach Insolvenzerdffnung und eine
daraus entstehende Einkommensteverforderung als Masse-
verbindlichkeit zu klassifizieren.”” Hierbei handelt der Insol-
venzverwalter getreu seiner gesetzlichen Plicht zur Verwer-
tung des Vermogens des Schuldners aus § 1 Satz 1 InsO.

Das BFH spricht dem Kliger und restschuldbefreiten Insol-
venzschuldner jedoch die Einrede der beschrénkten Haftung
des Insolvenzschuldners ab. In der héchstrichterlichen Recht-
spréchung und der Literatur ist seit jeher anerkannt, dass der
Insolvenzschuldner fiir die durch den Insolvenzverwalter be-
griindeten Masseverbindlichkeiten lediglich im Umfang der
Gegenstinde der Insolvenzmasse hafiet.'® Eine unbeschrinkte

Haftung des Inselvenzschuldners nach Erteilung der Rest-
schuldbefreiung kann derweilen nur fiir Verbindlichkeiten be-
stehen, die schon vor der Erffnung durch den Schuldner
selbst begriindet wurden.'® Nach der neuesten Rechtsprechung
des BFH wird dem Schuldner diese Einrede nicht nur ver-
wehrt, sondern gewissermaBen ,ein Strick” daraus gedreht.
Sinn und Zweck der InsO und des Restschuldbefreiungsver-
fahrens ist es doch gerade auch, dem redlichen Insolvenz-
schuldner einen Neustart zu gewidhren. Haftet dieser, wie vom
BFH vertreten, hingegen unbeschrinkt fiir Steverforderungen,
ist der Weg zu einem Neustart steinig. Das BFH verkennt hier-
bei, dass der Insolvenzverwalter nicht Vertreter des Schuld-
ners ist. Br kann diesen demmach auech nicht rechtsgeschiftlich
verpflichten,? da seine Befugnis anf die Insclvenzmasse nach
§ 80 Abs. 1 InsO beschriinkt ist.® Dieser Grundsatz ist eine
dem Insolvenzverfahren immanente Schranke,? die aber auch
in anderen Rechtsgebieten anerkannt ist.?® In der Urteilsbe-
griindung des BFH ldsst sich kein substanziiestes Argument
finden, die eine Durchbrechung dieses Grundsatzes rechtfer-
tigen wiirde. Insbesondere ist nicht itberzeugend, dass die mit-
telbare Verursachung der Steuerschuld nicht als Handlung des
Insolvenzverwalters i.5.d. § 55 Abs. 1 Nr. I InsO gelten sotl.
Deshalb kann sich eine ,,Nachhaftung® des Schuldners gerade
nur auf die Insolvenzmasse beschrinken. Das Gegenteil wiir-
de zv einer Ausweitung der Haftung des redlichen Schuldners
fiihren, die mit der InsO gerade abgeschafft werden sollte.

Mit dem neuesten Urteil des BFH ist der Zustand der KO je-
doch fiir die Finanzverwaltung weitestgehend wiederherge-
stellt. Dabei hat der BFH das Prinzip par condicio creditorum
ohne sachlichen Grund verletzt, sowte die hdchstrichterliche
Rechtsprechung des BGH mmissachtet und nunmehr ein &hn-
lich gelagertes Nachforderungsrecht wie in der KO eingefiibit.
Dem redlichen Schuldner wird die Restschuldbefreiung zwar
erteilt, jedoch erstreckt sich diese gerade nicht auf die Masse-
verbindlichkeiten der Finanzverwaltung. Zudem soll eine auf
die Masse beschriinkte Haftung nicht greifen. Im Ergebnis be-
reichert sich der Fiskus zulasten des redlichen Schuldners und

;
T

15 Offengelassen in BGH-Urt. v. 28.6.2007 — 1X ZR 73/04, ZInsO 2007, 994
En. 16. g S

16 So auch das LSG Miinchen fiic Beitragsforderungen von Berufsgenossen-
schaften in ZInsO 2018, 1480 ff.

17 %o auch Rowh, Inspivenzsteuerrecht, 2. Auifl. 2016, S. 112; Pape/Schaltke,
in: Kiibler/Priitting/Bork (Fa. 4), § 55 Ra. 31; BK-InsO/Zitkens, § 55
Rn. 23; die Handlung des insolvenzverwalters als Voraussetzung abl.
HK-InsOflarchow, § 55 Rn. 59,

18 BGH, Un. v. 25.11.1954 — IV ZR 81/54, NTW 1953, 339; LAG Minchen,
ZIP 1990, 1217, 1218; MinchKomm-InsO/Hefermehd, § 53 Rn. 33 f;
FK-InsQfBorremann, § 53 Rn. 19; HK-InsQ/Eikmann, § 53 Rn. 12; Pape/
Schaltke (Fn. 17), § 53 Rn. 45; Uhlenbruck/Berscheid, InsO, 12, Aufl,, § 53
Rn. 11; KK-InsO/fHess, § 53 ®n. 47 HambKomm-InsOQffarchow, § 53
Rn. 24, 27; so auch bereits Jeeger, ZZP 50 (1926), 157, 168 £.

19 Uhlenbruck/Berscheid (Fno. 18), § 53 Rn. 11; FK-InsO/Bormemann, § 53
Rn. 19; KK-InsQ/Hess, § 53 Rn. 45,

20 Pape/Schaltke (Fn. 17), § 53 Rn. 45.

21 BGH, Urt. v. 16.2.1961 - Il ZR 71/60; BGH, Urt. v. 25.11.1954 — IV ZR
B1/54.

22 BGH, Urt. v. 24.9.200% — IX ZR 234/07, ZIns0 2009, 2198,

23 BGH, Urt. v. 25.11.1954 — IV ZR 81/54 unter Verweis auf die Erbenhaf-
tung. ‘

24 ZInsO 2018, 511.
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verwehit diesem den, wie die Vergangenheit gezeigt hat, so
dringend bendtigten Neustart. Dabei wird dieser Zugewinn an
Einnahmen im Endergebnis gar nicht ins Gewicht fallen. Da-
durch, dass der eigentlich restschuldbefreite Schuldner fiir
teilweise erhebliche Masseverbindlichkeiten aufkommen soll,
sieht sich dieser den selben Problemen wie vor der Erdffnung
des Insolvenzverfahrens konfrontiest. Der Unterschied ist je-
doch, dass der Weg ins Insolvenzverfahiren nach Erteilung der
Restschuldbefreiung durch die Sperrfristen des § 287a InsO
verbaut ist. Im Ergebnis entstehen hierdurch weitere Vollstre-
ckungs-, Anwalts- und Gerichtskosten, an deren Ende der
Schuldner vor dem endgiiltigen finanziellen Ruin steht. Dies
wirkt sich fatal sowohl gesamtwirtschaftlich ais auch mittel-
bar fiir die Finanzverwaltung aus. Die neueste Rechtspre-
chung ist fiir die Finanzverwaltung somit ein Pyrrhussieg,
durch den sich langfristig die Finnahmen des Fiskus sogar
eher schmilern werden. Im Ergebnis ist der Ansicht des BFH
demnach nicht zu folgen.”

d) Befugnis des Insolvenzgerichts

Fraglich ist deshalb, ob das Insolvenzgericht in einem dhntich
gelagerten Fall die Restschuldbefreiung auch auf Massever-
bindlichkeiten, die von dem Insolvenzverwalter wihrend des
Insolvenzverfahrens begriindet wurden, ausweiten kinnte.

aa) Erweiterung des Beschlusses zur
Restschuldbefreiung

Der Wortlaut des § 301 InsO legt fest, dass sich die restschuld-
befreiende Wirkung lediglich auf Insolvenzforderungen er-
streckt. Masseverbindlichkeiten sind {5.0.) gerade keine Insol-
venzforderungen. Allerdings kdnnte die restschuldbefreiende
Wirkung auch auf hestimmte Masseverbindlichkeiten erwei-
tert werden. Freilich war eine solche Erweiterung bis zu dem
Urteil des BFH v. 28.11.2017 nicht geboten, da diese Masse-
verbindlichkeiten durch die Einrede der beschriinkten Haftung
effizient gedeckelt wurden. Insoweit stellt sich aber die Frage,
ob die §§ 286 ff. InsO und § 301 InsO auch auf Masseverbind-
lichkeiten anzuwenden sind. Richtig ist, dass einer der Wort-
laut dieser Auslegung entgegensteht. Allerdings gab es fiir den
Gesetzgeber auch keinen Grund, eine Restschuldbefreiung fiir
Masseverbirdlichkeiten zu normieren. Vor dem Hintergrund,
dass mehr als 60 Jahre eine Nachhaftung héchstrichterlich be-
schrinkt wurde, konnte dieses Problem vom Gesetzgeber
schlichtweg nicht erkannt werden. Durch die neueste Recht-
sprechung des BFH entsteht jedach eine planwidrige Rege-
lungsliicke des Gesetzgebers. Sinn und Zweck des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens ist es ja gerade dem redlichen
Schuldner die Verbindlichkeiten zu erlassen, In der Gesetzes-
begriindung zur Verkiirzung der Restschuldbefreiung heift es:
»Die Moglichkeit einer schnellen Entschuldung fiir alle natiir-
lichen Personen ist sowohl in sozialpolitischer als auch in
volkswirtschaftlicher Hinsicht sinnvoll® ® Gerade dieses Ziel
wird jedoch von der neuesten BFH-Rechtsprechung unterlau-
fen. Die z.T. betrichtlichen Steuerforderungen sollen auch
nach Enteilung der Restschuldbefreiung weiter bestehen. Der
Insolvenzschuldner sieht sich demnach den gleichen Proble-
men gegeniiber wie noch zu Zeiten der KO. Um den Zielen

der InsO und insbesondere dem Sinn und Zweck des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens sowie den gesetzgeberischen Wil-
len zu wahren, ist es deshalb zvmindest kurzfristig geboten,
dass eine restschuldbefreiende Wirkung in analoger Anwen-
dung der §§ 286 ff. InsO und des § 301 InsO durch das Insol-
venzgericht fiir Masseverbindlichkeiten, die durch den Insol-
venzverwalter (mitielbar) begriindet wurden, erteilt wird. Der
Zusatz im Beschluss wiire dabei wie folgt zu formulieren;
wDie restschuldbefreiende Wirkung erstrecki sich ausdriicklich
auch auf soiche Masseverbindlichkeiten, die durch Handlun-
gen des Insolvenzverwalters entsprechend seiner gesetzlichen
Pflicht zur Verwertung des Vermdgens des Schuldners aus § 1
S. 1 InsO begriindet wurden und auch auf solche Forderungen,
deren Begriindung vor Erdffnung des Verfahrens begonnen
wurde und deren vollstiindige Verwirklichung im oder nach
dem Verfahren abgeschlossen ist™

bb) Stundung der Masseverbindlichkeiten

Nachzudenken ist zudem iiber die Méglichkeit der Erstre-
ckung einer gewiihrten Stundung der Verfahrenskosten auf
Masseverbindlichkeiten. Auch diesern Ansatz steht unterdes-
sen der Wortlaut des § 4a InsO entgegen. Allerdings ging die
Bund-Linder-Arbeitsgruppe , Insolvenzrecht™ um die Jahrtau-
sendwende zutreffend von einer Haftungsbeschrinkung auf
die Insolvenzmasse aus.” Die jahrzehntelang anerkannte Haf-
tungsbeschriinkung war demnach auch hier Gegenstand der
Uberlegungen fiir die Stundung gem. § 4a InsO. Auch hier
konnte der Geseizgeber die Problematik der Nachhaftung, wie
durch den BFH geschaffen, nicht erkennen. Vielmehr wiire fiir
eine weitergehende Haftung des Insolvenzschuldners die Nor-
mierung einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage nétig
gewesen.”® Allerdings ist einer Erweiterung der Verfahrens-
lgbstehstundung auf Masseverbindlichkeiten durch den BGH
éine Absage erteilt worden.” Insoweit ist diese Moglichkeit
durch die geltende Rechtsprechung ausgeschlossen. Jedoch
kdnnte auch hier ein Umdenken vor dem Hintergrund stattfin-
den, dass der BGH 2010 noch von einer beschriinkten Haftung
des Insolvenzschuldners ausging, Unabhéingig von der Frage,
ob die Leitsiitze vollstindig auf den vorliegenden Fall iiber-
tragbar wiren, diirfte der Weg iiber eine direkte Anordnung
der Stundung zur Befriedig'qng von Masseverbindlichkeiten
verschlossen sein. Das Ergebnis diirfte nicht vom Sinn und
Zweck des § 4a InsO umfasst sein, dient dieser vorrangig zur -
Erméglichung der Einleitung eines Insolvenzverfahrens fiir
mittellose Personen.® Somit scheins im Ergebnis eine Stun-
dung der Masseverbindlichkeiten ausgeschiossen zu sein.

Es bedarf jedoch kurzfristig dringend einer gesetzgeberi-
schen Klarstellung, um das gesetzgeberische Ziel des Neu-

25 Soauch Anzinger, EWIR 10/2018, S. 309.

26 Gesetzesentwurf zur Verkiirzong des Restschuldbefreiungsverfahrens und
2ur Stirkung der Gli#ubigerrechte, Drucks. 17/11268, S. 13.

27 I PapefG. Pape, ZIP 2000, 1553, 1560 1.

28 I Pape/G. Pape, ZIP 2000, 1553, i560.

2% BGH, Beschl. v. 14.10.2010 - IX ZB 224/08, ZInsO 2010, 2188,

30 BGH, Beschl. v, 25.9.2003 — IX ZB 459/02, ZIasO 2003, 990.
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starts durch Erteilung det Restschuldbefreiung von allen
Verbindlichkeiten (mit Ausnahme der gestundeten Verfah-
renskosten) effektiv zu erreichen. Hierfiir bediirfte es einer
Normierung der beschrinkten Haftung des Schuldners. Die-
se konnte in etwa wie folgt lauten: Der Insolvenzschuldner
haftet nach Beendigung des Insolvenzverfahrens fiir durch
den Insolvenzverwalter begriindete Masseverbindlichkeiten
beschrinkt auf die Restmasse, die dem Insolvenzschuldner
nach Beendigung durch den Insolvenzverwalter zur freien
Verwaltung und Verfiigung iibergeben wurde. Eine weiterge-
hende personliche Haftung des Insolvenzschuldners fiir
Masseverbindlichkeiten, die durch den Insolvenzverwalter
begriindet wurden, ist ausgeschlossen. Aufrechnungen und
Verrechnungen von Insolvenz- und Massegldubigern sind
nach Erteilung der Restschuldbefreiung auf die vorhandene
Restmasse beschrinkt (oder generell ausgeschlossen).

IIl. Fazit

wer-<r
Mit Inkraftireten der InsO wurde das Anrecht des Fiskus auf
vorrangige Befriedigung sowie das Nachforderungsrecht der
Glaubiger aus guten Griinden abgeschafft. Die Finanzver-
waltung sah sich in die Lage aller iibrigen ungesicherten
Glaubiger versetzt. Der redliche Insolvenzschuldner konnte
sich sicher sein, dass nach Erteilung der Restschuldbefreiung
kein Nachforderungsrecht auf Lebenszeit gegen ihn besteht.

. ZInsO-Biich

Konzerninsolvenzrecht )

Lucas F. Flother (Hrsg.), 2. Aufl. 2018, 465 S., 169 €, Verlag
C.H. Beck

Passend zum Inkrafitreten der Regelungen zum Konzem-
insolvenzrecht am 21.4.2018 ist nunmehr die zweite Auflage
dieses Handbuchs erschienen. Die Ausarbeitungen befinden
sich auf dem Sachstand v. Mai 2018. Der Herausgeber Lucas
Flother hat um sich ein zwanzigkopfiges Team aus durchweg
bekannten Rechtsanwiilien, Insolvenzyverwaltern, Wirtschafts-
priifern, Sanierungsberatern und Professoren versammelt, die —
im (egensatz zur ersten Auflage, die noch auf der Grundlage
gesetzgeberischer Entwiitfe arbeiten musste —, nunmehr die
konzerninsotvenzlichen Regelungen anf feststehender Geset-
zeshasis darstellen. Natiirlich bleibt es bei einer reinen ,,Dar-
stellung® keineswegs, sondem die Autoren leisten durchweg
eine aus ihrer profunden Praxiskenntnis gespeiste auslegende
und kommentierende und, wo nitig, Uber den Gesetzestext
hinausweisende Aufarbeitung aller mit der Konzerninsolvenz
zusammenhingenden Probleme. Dabei gelingt es ihnen die
zundchst auch fiir den ,normalen” Insolvenzrechtler sperrige
- Gesetzesmaterie, die auch vicle Insolvenzverwalter fiir eine
verzichibare ,.JKommt fiir mich nicht vor*-Materie halten, eben
nicht paragrafenweise abzuarbeiten, sondern in acht Thesmen-
feldern avs einem Guss darzustelles. Die in den jeweiligen Ka-
piteln gut auffindbaren Untergliederungspunkte widmen sich
dann den Detailproblemen und nehmen diese — egal wo gere-
gelt— susammenfassend und aufeinander bezogen in den Blick.

Doch diesen Zustand konnten oder wollten die Finanzver-
waltung und ~gerichisbarkeit aus falsch verstandenen fiska-
lischen Erwigungen nicht hinnehmen. Es gab in der Vergan-
genheit weitreichende Bestrebungen, die Verhilinisse der
KO wieder einzufiihren. Dies unterminiert die Ziele der
InsO. Der Rechtsprechung des BEH ist demnach zu wider-
sprechen. Das Insolvenzgericht muss kurzfristig als Herrin
des Verfahrens befugt sein, die Restschuldbefreiung auch auf
solche Masseverbindlichkeiten zu erweitern, die durch den
Insolvenzverwalter getreu seiner gesetzlichen Pficht zur
Verwertung des Vermdgens des Schuldners aus § 1 Satz 1
InsO begriindet wurden und infolge von Masseunzulinglich-
keit nicht beglichen werden. Weiter wird man dariiber nach-
denken kénnen, in § 286 Tns® als Wirkung der Restschuld-
befreiung das Erloschen von nicht privilegierten Forderungen
gesetzlich zu normieren. Insbesondere wird hierdarch das
ausdriickliche Ziel der Restschuldbefreiung des redlichen
Schuldners gewahrt, Dieses kann nicht zulasten des Schuld-
ners lediglich aufgrund von fiskalischen Begehrlichkeiten
eingeschrinkt werden. Zudem bedarf es dringend einer ge-
setzlichen Normierung der beschrénkten Haftung des Insol-
venzschuldners, um den Bestrebungen der Finanzverwaltung
entgegenzuwirken. Ziel muss es sein, einer unbeschriinkten
Haftung entgegenzuwirken, um der Zielsetzung der InsO
und den koalitionsvertraglich festgehaltenen Zielen gerecht
zu werden.

rt

S0 wird zunsichst der im deutschen Recht kaum fassbare ,JKon-
zernbegriff™* durch Thole eingegrenzt und nach einem Blick auf
den vorinsolvenzlichen Vorbereitungszeitraum der Konzern
im Insolvenzverfahren inklusive der Koordinationsfragen, wie
auch gerade der:ben'ic_bswirtschafﬂiéhcn vnd arbeitsrechtlichen
Aspekte durch Niering, von Wilcken, Flother, Pleister/Theu-
singer, Frege/Nicht unlgi' Geiwitz erortert. In diesem Themen-
bereich besondess niitzlich sind die Ausfithrungen von Fldther
sur Verwalterbestellung (§ 56b InsO) und Hoffinann zum Grup-
pen-Glﬁubigerausfschuﬁs'(§ 269¢ InsO), weil die zugrunde lie-
genden gesetzlichen Regelungen ungenau und bereits jetzt mit
sahlreichen ersichtlichen, auch in den Bereich der gerichtli-
chen Zustindigkeit (§§ 3a, 3d InsQ) ausstrahlenden, Probleme
belastet sind, die es literarisch durchzuarbeiten gilt. Der hiesige
Verfasser konnte anhand eines Praxistests anlisslich der Kom-
mentierung der v.g. Normen fiir den ,.Hamburger Kommentar*”
bereits feststellen, dass es den Autoren gelungen ist, keine pra-
sisrelevante Streitfrage auszuklammern.

Das konzerninsolvenzliche Koordiniesungsverfahren  wird
im Werk zutreffend durch Pleister und Madaus nicht isoliert
dargestellt, sondern im Kapitel ,.Sanierung eines Konzerns®.
Damit verwendungstechnisch wnmittelbar verbunden sind die
Ausfithrungen von Undritz und Gruber zu den korrespondie-

-

Die Rezension digser Ausgabe wurde ersteltt von: Frank Frind {FF.).




