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Finanzamt eingegangen. Die Nichtberlicksichtigung der Betrd-
ge aus der umslrittenen Rechnung spricht ebenfalls dafiir, dass
diese Rechnung erst nach diesem Zeitpunkt und damit in dem
letzten Monat vor Antragstellung ersteflt und zum Nachteil der
Gliiubigergesamtheit riickdatiert worden isl.

{61 Dic vorstehenden, bei der Beweiswiirdigung vollstindig
unberiicksichtigt geblichenen Umstiinde lassen auch die vom
Berufungsgericht verwerleten Indiztatsachen in einem anderen
Licht erscheinen, Deuten gleich mehrere gewichtige Umsténde
daraufl hin, dass der Schuldier manipulativ vorgegangen ist,
um freie Teile seines Anlagevermigens dem Zugrifl der Gifu-
bigergesamtheit zu entzichen, stellt s entgegen der Beweis-
wirdigung der Vorinstanz auch kein entlastendes Indiz dar,
dass in einem im Anfechiungsprozess vorgeleglen Ausdrack
des Jahreskontos der Schuldnerin per 2.9.2008 nach dem | der-
zeitigen Stand der Buchfithrung® die Buchung des Kauferlises
schon unter dem 29.1.2004 erfelgl ist.

{101 b) Das Verfaliren des Berufungsgerichts findet in den Vor-
schriften des Prozessrechts (§ 286 ZP0) oder des materiellen
Rechts keine Stiitze und verstofit gegen Art. 103 Abs. 1 GG.
Das angefochtene Urteil berubit aul der Gehdrsverletzung. Dies
ist bereits danm der Fall, wenn nicht ausgeschlossen werden
kann, dass das Gericht bei verfahrensfehlerfreiem Vorgehen an-
ders entschieden hiitte (BVerlGE 60, 247, 250; 86, 381, 392 {;
BGH, Url, v. 18.7.2003 — V ZR 187/02, NJW 2003, 3205 =
LNR 2003, 23617). Liegt der mabgebliche Zeitpunkt (§ 140
Abs. 1 InsQ) in dem von § 131 Abs, | Nr. 1 InsO geschiitzien
Zeilraum, so ist, wovon das Berufungsgericht zutreffend aus-
gcht (1T 1 und 2 der Urteilsgriinde), die von der Beklagten er-
kldrte Aufrechnung insolvenzrechtlich unwirksam.

11} 3. Bei dieser Sachlage kommt es in diesem Verfahrensab-
schnilt nicht mehr darauf an, dass die Vorinstanz - wie der Kli-
ger mit Recht als Verstold gegen Arl 103 Abs. 1 GG riigt — zum
angenommencen Anfechtungszeitpunkt 29 Januar 2004 falli-
ge Zahlungsverpflichtungen von nur 17.475,96 € festgesiellt
hat. I erster Instanz waren nach dem unstreiligen, wenn nicht
sogar von der Beklagten zugestandenen Vorbringen des KHi-
gers Micten von 47.208,52 € fillig. Die Ablchnung der De-
ckungsanfechiung nach § 131 Abs. | Ne. 2 InsQ leidet deshalb
ebenfalls an cinem Gehdrsversiob.

§ 21 KeW-/ADIG; § 60 InsO

Zur Heranziehung des Insolvenzverwaliers als
Storer

Leitsatz der Redaktion:

Der Insolvenzverwalter ist grds, zur Freigabe von Gegen-
stinden ans der Masse berechtigl, sofern sie vnverwerthar
sind oder ein dic Verwertungskosten iibersteigender Er-
lés micht zu erwarten ist. Das gilt avch fiir kontaminierte
Grundstiicke oder als Abfall zu qualifizierende Massege-
genstinde. Damit kann der Insofvenzverwalier nicht mehr
herangezogen werden, weil er die tatsichliche Gewalt iiber
die Gegenstiinde aufgeben hat und damit nicht mehr Ab-
fallbesitzer nach § 3 Abs. 6 KrW-/ADG ist,

OVG Liineburg, Beschl. v. 3. 12. 2009 — 7 M2 55/69

I Mit dem im Tenor bezeichneten Beschluss hat das VG es
abgelehnt, dic aufschichende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers gegen den fiir sofort vollziehbar erklirien Be-
scheid des Antragsgegners v. 26.3.2009 wiederherzustellen.

Mit dem Bescheid ist dem Antragsteller als Insolvenzyverwalier
der Firma ,, X Gmbl" aulgegeben worden, bis zum 15.5.2009
im Einzelnen avfeefiihrie gefdhiliche Abfille (etwa Bleiglasu-
ren und ANGH durch eine Fachfirma entsorgen zu lassen und
weitere im BEinzelnen aufgefiibrie Abfdlie (etwa Ziegel- und
RBauschutt, Altholz und verunreinigtes Erdreich) selbst fachge-
recht zu beseitigen, ferner, in zwei Bereichen des Betriebes von
einem dazu akkreditierien Labor Staubproben entnehmen und
diese auf Biei- sowie Bariumkarbonalgehalt untersachen zu
Jassen sowie dafiir die Auflragsbestitigungen und spilter die
Untersuchungsergebnisse vorzulegen, Fir den Fall der Nichi-
befolgung drohte der Antragsgegner die Ersatzvornahme an.

Das VG hat zwr Begriindung seines Beschlusses ausgefiihit,
dass das 8ffentliche Interesse an der unverzigerien Uimsetzung
der angeordneten Malfnahimen durch den Aniragsteller dessen
Aufschubinteresse iiberwicge, well sein Widerspruch gegen dic
Anordaungen voraussichtlich keinen Erfolg haben werde. Bei
den zur Entsorgung angewiesenen Stoffen handele s sich un-
geachiet einer evil. neuen kiinftigen Verwendung um Abfall im
Sinne des Kreislaufwirtschalts- und Abfallgesetzes (KrW-/
ADLIG), Auch die angeordneten Beprobungen seien kuradristig
vor Durchfithrung der Entsorgung erforderlich und rechtlich
nicht zu beanstanden. Der AntragsteHer sei als Insolvenzver-
waller Besitzer der Abfille geworden und libe damit die tat-
sidchliche Sachherrschalt aus, die ihn abfallrechthich fiiv die
Massegegenstiinde verantwortlich mache. Daran dndere auch
seine nach Zustellung des angefochtenen Bescheides erkiiirte
Freigabe der zu entsorgenden Gegenstinde aus der Insolvenz-
masse nichts, weil die Entsorgunaspilicht immissiensschutz-
rechilich an den fritheren Betrieb ankutiple und damit jetzf als
Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters fortwirke.

Mit seiner fristgereeht erhobenen Beschwerde verfolgt der An-
ragsteller das Ausselzungsbegehren weiter und bestreitel seine
vom VG angenommene Storercigenschafl. Er habe den insol-
venten Betrieh weder fortgelihrt noch alie zu thm gehGrenden
Gegenstinde in Besitz genommen. Vielmehr sei er von der
Gliubigerversammlung ledighich mit dem Abverkauwd der noch
vorhandenen Ziegel beaufiragl worden. Das Grundstiick sei
nicht Bestandted] der Insolvenzmasse, weil es nicht dem insol-
venlen Unternchmen gehore. Als Adressaten der Verfiigung
kimen etwa dic fritheren Betreiber oder der Grundstiickseigen-
tiimer in Betracht, ohne dass der Bescheid oder das VG dies
erdrterten. Dic Insolvenzmasse, die bereits jetzt cine Unterde-
ckung aufweise, kiénnte die veranschlagten Beseitigungskosten
ohne Emtritt der Masseunzuliinglichkest gar nicht aufbringen.
Jedenfalls sei eine Verantwortlichkeit mit der vorsorglich er-
klidrten Freigabe aus der Masse entfatlen. Fortwirkende Betrei-
berpflichten habe er nichi. weil der Betrieb bereits vor Insol-
venzeroffnung  stillgelegt worden  sei. Da die  Abfille
iiberwiegend ungefiihrlich scien, liege auch in der Sache kein
Interesse an einer sofortigen Vollzichung vor.

Der Antragsgegner it der Beschwerde entgegen. Die 2.1, ge-
fihrlichen AbfElle miissten nnverziiglich entsorgl werden, Der
Antragsteller sei als Inhaber der tatsiichlichen Gewalt Abfallbesit-
zer und zutreffend als enmsorgungspfiichtig ausgewihlt worden.
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1L Dem Antragsteller wird fiir das Beschwerdeverfahren die
heantragie PKH bewilligt, weil die in den §8 114 Satz 1, 121
Abs. 1 ZP0O (§ 166 VWGO) normicrlen Voraussetzungen dafiir
- linanziclle Bediirfligkeit und hinrveichende Aussichl der
Rechisverteidigung anf Tirfolg — vorliegen.

Die von der Beschwerde dargelegten Griinde gebicten die Ab-
finderung des angefochtenen Beschlusses, § 146 Abs. 4 Salx. 6,
Satz 3 VwGQ. Die anfschichende Wirkung des Widerspruchs
des Amtragstellers ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Nr. 4
VwGO wiederherzustellen, weil der Bescheid des Anfragsgeg-
ners v, 26.3.2009 erkennbar rechiswidrig ist und an seiner (so-
fortigen) Vollziehung deshalb ein &ffentliches Interesse nicht
bestehen kann,

Eine abfallrechtliche Anordnung wie die im angefochienen Be-
scheid getroffene steht nach § 21 KeW-/ADFG im Ermessen des
Antragsgegners. Das Ermessen bezieht sich auch auf die
Adressatenauswah), also die Entscheidung, ob nach § 11 Abs. |
KrW-/AbiG Abfuallerzeuger, Abfallbesitzer oder andere Perso-
aen in Anspruch zu nehmen sind. Eine Rolie spielen dabei etwa
die Grundsiize der Effekivitit, der wirtschaftlichen Leistungs-
{iihigkeil, der Zwmutbarkeit und das Verursacherprinzip (Kunig/
Pactow/Versteyl, KeW-IAMG, 2. Aufl., §8 21 Rn. 10, 11 R, 9).

1y Der angefochtene Bescheid lisst entgegen § 39 Abs. 1 Satz 3
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVIG) nicht erkennen,
dass der Antragsgegner sein diesheziigliches Brmessen ausge-
tibt hat, Qbgleich der Antragsteller hei seiner Anhorung vor
Liviass des Bescheddes mitgeteilt hatte, dass der Betrich seit Fr-
Gffaung des Insolvenzverfahrens geschlossen und dic Gemein-
schuldaerin auch nicht Eigentiimerin des Betriebsgrundstiicks
sei (sondern Frau X und Herr Y) und er bei einer Inanspruch-
nahme dic aul dem Grandstiick Iagernden | Allasten” zur Ab-
wendung einer Masselosigkeit baw. -unterdeckung aus der Tn-
soivenzmasse lreigeben miisse, verweist der Bescheid imsoweit
Jediglich Tapidar anf § 3 Abs. 6 Ki'W-/ALIG und die Sachherr-
schaft des Aniragstellers tiber dic gelagerten Abfiile, I2as reiclt
nicht aas. Dems als Abfallbesitzer ist baw, war der Antragsteller
lediglich einer der potenziell Entsorgungspflichtigen. Unter
dem hier vorrangigen Gesichispunki der Effektivitit (teilweise
Geldhrlichkeit der Abfille) kam er mit einer liquiden insol-
venzmasse von seinerzeit 467 € (jetzt noch 114,72 €) bei ge-
schiitzten Entsorgungskosten von 51,000 € fiir cine Heranyzie-
hung prakiisch weder ganz noch teilweise in Betracht, Der
Bescheid schweigt sich otz Kenntnis dieser Umstinde dazo
aus, weshalb der Antragsteller trotz eines absehbaren Leeriau-
fens der Anordnungen gleichwohl herangezogen wird.

Eine darauf eingehende Begriindung st bislang auch nicht
nachgeholt worden, § 45 Abs. I Ni. 2 VwVIG. Der Antragsgeg-
ner ist lediglich auf die Frage des Abfailbesitzes des Insolvenz-
verwalters und magliche Schiugsfolgerungen darauvs abstraki
vertiefend eingegangen.

Iis spricht Vieles dafiir, dass insoweil nicht nur ein — hier nach
§ 46 VwVIG dwrchschlagender — Begriindungsfehler, sondern
ein materieller Ermessensfehlgebrauch vorliegt, § 40 VwVIG,
§ 114 Saz 1 VwGO. Denn es ist, anch wenn Abfallbesitz ange-
rommen wird, nichts dafiir ersichtlich, dass der Antragsteller
unter Effektivitits- und - Wirtschafilichkeitsgesichtspunkien
richtiger Adressal der Entsorgungsanordnung ist,

2} Auch wenn man cine Veraniwortlichkeit des Antragstellers
nach § 11 Abs. 1 Krw-/AMG annchmen wiirde, hestelt diese

Jedentalis deshalb nicht (mehr), weil er dic in der Entsorgungs-

verfiigung aufgefiihrien Gegenstiinde unter dem 3.4.2000 aus
der Insolvenzmasse freigeben hat.

Der Insolvenzverwalter ist grds. zwr Freigabe von Gegenstéin-
den aus der Masse berechtigt, sofern sie unverwertbar sind oder
cin die Verwerlungskosten libersteigender Erlos nicht zu erwar-
ten ist, Das gilt anch fiir kontaminierte Grendstiicke oder als
Abfall zu qualifizicrende Massegegenstinde (Braun/Krofh,
InsO, 3. Auvfl, R, 27 1 20 § 80 mw NL). Damit kann der An-
tragsteller nicht mehr herangezogen werden, weil er die tai-
siichliche Gewalt tiber die Gegenstiinde aufgeben hat und damil
nicht mehr Abfallbesitzer nach § 3 Abs. 6 KrW-/ADG st
(BVerw(, Urt v. 23.9.2004 - 7 C 22.03, BVarwGE 122, 73, 80
= ZInsQ 2004, 1206). Der Senat geht dabei davon aus, dass der
Antragsieller mit Eréffmung des Insolvenzverfahrens nach § 80
Abs. 1 InsQ zundichst durchaus das Besitzrecht (uod die ent-
sprechende PRicht) bzgl. der Abfille eriangt hat und damit als
wZustandsstorer grds. auch abfalirechtlich verantwordich [iiy
alle davon ausgehenden Stérangen war, olne dass entgegen der
Auffassung des Antragsteilers § 148 1nsO ein dies ausschlic
Bendes Wahlreeht erdftnete (BVerw(, a.a.Q., muwN., ,kraf
Besitzergreifung Ordnungspilicht,

{

Entgegen der Beschlussbegriindung des VG hat die Freigabe
die — untersteliie — Entsorgungspflicht jedoch nicht fortbeste-
hen lassen.

Dass sie erst nach Erfass der Vfg. v. 26.3.2009 erklirl worden
ist, hat insoweit keine Bedeuatung, weil maligeblicher Zeitpunkt
fiir die Bewneilung der Sach- und Rechislage ersichtlich erst
derjenige der Entscheidung iiber den Widerspruch ist, die noch
nicht getroffen wurde (Freigabe erst nach Friass des Ausgangs-
bescheids auch in dem vom BVerw(G, a.a.0., entschiedenen
Fail), Dass sich durch die Freigabe an den faktischen Besitzver
Iéltnissen nichts gedndert hilte (vel. zu diesem Ausnahmelall
BVerwG, Beschl. v. 5.10.2005 - 7 B 65.05, Zins) 2006, 495
Rn. 5), ist nicht ersichtlich, weil Anhaltspunkie fiir Besitz- oder
Verliigungsrechie des Anvagstellers aus anderen Rechisgriin-
den ~ rr um eine Zugriffsmoéglichkeit ging es auch vorher -
nicht vorfiegen.

Fiir einen Foribestand der Entsorgungspflicht nach der Freiga-
beerklirung lisst sich auch aus dew Beschluss des Senats v,
711993 — 7 M 5684/92, NIW 1993, 1671 = LNR 1993, 136]4
richts herleiten, In dem dort entschiedenen Fall hatte der Kon-
kursverwalter den Betrieb erst nach Bréffnung des Konkurses
eingestelt {vgh. LS 1), Der Senat hat bei einer derartigen Sach-
lage das Fortbestehen der Pilicht zur - umfassenden ~ Verwer
tuag und Beseitigang der Ablille aus § 5 Abs. 3 Ni. 2 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (BimSch(G) abgeleitet und das
damit begriindet, dass diese Plicht nicht an das aufpesebene
Eigentum bzw. beim Konkwrsverwalter an das aufgegebene
Verwaltungs- und Verfiigungsrechi an den Reststoffen, sondern
an den zuniichst von ihm weitergefiibrten und insoweit nicht
ungeschehen zu machenden Berrieh der Anlage ankniipfi
{ebenso BVerwG, Urt. v, 22.10.1998 — 7 C 38.97, BVarwGE
HI7, 299, 303 = Zins 1999, 50, vorgehend OVG Lineburg
Url. v. 20.3.1996 ~ 7 L. 2062/95, NIW 1998, 398 = LNR ]996,
/3233). Diese Situation ist vorliegend aber nicht gegeben, weil
der Betrieb der Ziegelei schon vor Insolvenzerdfinung kom-
plett eingestellt war und der Antragsteller damit nicht in die
Betreibersiellung cingeriickt ist. Masseverbindlichkeiten ais
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Betreiber konnten dwreh il deshalb nicht mehr begriindet wer-
den.

3) Unter diesen Vorausselzungen kommt es auf die von der Be-
schwerde weiler gegen Bescheid und Beschluss ins Feld ge-
fiihrien Einwinde nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung bernht aut § 154 Abs. 1 Vw(GO, die
Streitwertlestsetzung aufl den §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 53 Abs. 3
Nr, 2, 52 Abs. 1 GKG, geschiitzie Kosten einer Ersatzvormnahme.

Dieser Beschluss ist unanfechtban

Anmerkung zu OVG Liebuarg, Beschl. v, 3,12.2009 ~
7 ME 55/09 und Prof. Dy Dres. boe. Karsten Schmidd,
NJW 2010, 1489 1,

von Rechisamwaliflnsolvenzsverwalier Henning Sémisch,
Hamburg'

Der Beschiuss des OVG Liineburg v, 3.12,2009 lidsst an Klar-
heit keine Fragen offen. Die Entscheidung gebt konform mit
der 1M, (BVerwGE 122, 75 1. = ZIns( 2004, 1206; BVerwG,
Zins( 20006, 496 11,; VGH Kassel, NIW 2010, 1545 etwa
MinchKomm-InsQ/OnAVuia, 2. Aufl, 2007, zu § 80 Rn. 136,
142 m.w.N.). Bedeutung gewinnt die Entscheidung allerdings
dadurch, dass behordliche Abfallbeseitigungsverfligungen er-
hebliche Schmilerungen fiir die {vorhandene) Insolvenzmasse
bedevien kénnen und immer wicder grundsiitzliche Rechtsira-
gen im Spannungsverhilinis zwischen BGH und BVerw(G aul-
werfen. Ablehnend has jiingst Kersten Schmidr zu diesem Be-
schluss sowie zu dem Beschluss des VG Kassel v. 11.9.2009
Stellung genommen (Karsten Schmidi, NIW 2010, 1489 11, wu
OVG Liineburg, Beschl, v. 3.12.2009 — 7 ML 55/09 und VGH
Kassel, Beschl. v. 11.9.2009 - 8 B 1712/09, Z1usQ 2010, 296,
beide Beschliisse auch abgdr, in NJW 2010, 1545 1),

Wiithrend Karsten Schmidr sich in seiner Begriindung vorwie-
gend aul geselischaftsrechtliche und fiskalische Erwigungen
stttz und allein daraus dem Insolvenzverwalier die Ordnungs-
pilicht ohne  Wenn und Abert mit Mitteln der Masse aaibiirder,
sind im konkreten Fall verwaltungsrechtliche Gesichispunkie in
den Vordergrund zu stellen. Im vorliegenden Fall handelie es
sich bei einigen Abfallstoffen vm geldhrliche Abfille im Sinne
der Verordnung iiber das Europiische Abfallverzeichnis (AVV}
Die streitgegenstiindliche Verfiigung solite der Abwehr der Ge-
falven dieser Stoffe dienen. Vorrangig ist auch im Verhilinis
Behérde-Verwalter die Effektivitdt der Gefahrenabwehrmal-
nalme. Zu Recht hat das OVG deshalb darauf hingewiesen,
dass der Antragsteller bei einem Massebestand von 467 € und
geschiitzien Abfallbeseitigungskosten von 51,000 € fir die He-
ranziechung zur Abfallbeseitigung richt cinmal teibweise in Be-
tracht kam. Fiir eine effektive Gelahrenabwehr war der Antrag-
steller deshalb ein ungeeigneter MaBnahmeadressat.

e Heranzichung anderer Stéreradressalen ist von der Behorde
gar nicht gepriift worden. Dieser Ermessensfehlgebrauch ist vom
VG Liteburg nicht gertigt worden. Tagséichlich kamen aber ap-
dere MaBnahmeadressaten in Betrachy, insbesondere der Grund-
stiickseigentiimer und dic chemaligen Betreiber der Anlage, die
anf dem Grundstick zuietzt noch wohnten. Der Antragsieller
war aber auch nach dem Verarsacherprinzip nicht der primire

Sozietdt SHNF, Hamburg: Dank gill meinem Kollegen x Andreas Raabe,

Mabnahmeadressat. Ein wesentlicher Gesichtspunkt st hier,
dass der Antragsteller den Betrieb als Insolvenzverwalter nicht
fortgefiihrt hat, sondern lediglich Teiibestédnde im Rahmen seiner
insolvenzrechtlichen Verpilichtung verwertet hat, also cinen Ab-
verkau! durchgefiihrt hat. Eine Produktion von Ziegel hat wiih-
rend der Insolvenz nicht mehr stallgefunden. Der Betrieb war
hereits eingestellt. Dies ist eine wichtige Weichenstellung fiir die
Inansprachnahme des lssolvenzverwalters. Denn in der Recht
sprechung des BVerw(G und auch des OVG Lineburg wird der
Insolvenzverwalter auch bei Freigabe eines Betriebs als geeigne-
ter Malnahmenadiessal angesehen, wenn er ein kontaminieries
Grundstiick erst nach Fortfiihrung des Betrichs freigibt. Ankniip-
fungspunkt fiir die Ordnungspilicht ist dann nicht die aufgegebe-
ne Verfilgungsbefugnis sondern der vom Verwalter fortgefiihrie
Betrieb (BVerwGE 107, 299, 303; OVG Liineburg, NJW 1998,
398). Allerdings diirfte auch hier der rechtmifiige Gebrauch des
Ermessens unter dom Gesichtspunkt der Effektivitit der Gefuh-
renabwehr zu beachien sein. Vorliegend hiitte die Behdrde den
(leistungsiihigeny Zustandstorer (Eigentliimer des Grundstiicks)
sumindest in iler Erwigungen miteinbezichen miissen, wm
nicht Gefahr zu lanfen, dass der Ausgangsbescheid wegen L
messensfehigebrauch aufgehoben wird, New an dieser Entschei-
dung ist zudern, dass eine Freigabe von Ablallgegenstiinden aus
der Masse durch den Insolvenzverwalter auch noch nach Erge-
hen einer BEntsorgungsverfiigang, aber vor Lrlass des Wider-
spruchsbescheids diesen grds. von der Ordnungspllicht befreir,
wenn er den Betrieh nicht aufgencmmen hal,

Wiirde man, wie von Karsten Schinidi gelordert, den Ankniip-
fungspunkt grds. in dem schuldnerischen Betrieb sehen (, Kon-
sititéin der Qvdnungspflichr Y, und eine Freigabe ausschlicben
{, ungereilte nsolvenzinasse bel juristischen Personen™), stellt
sich automatisch die Frage, wer die Kosten der Gelahrenabweehr
7 tragen hag, wenn der Fiskus nichi belastet werden solb und die
Insolvenzmasse zwr Kostentragung nicht ausreicht. Mier zeigs
sich zumindest fiir den konkreten Fall, dass eine rein gesell-
schaftsrechtliche Lésung ohne Berlicksichtigung der verwal-
tungsrechilichen Besonderheiten zu kurz greift, Eine effektive
und von Ermessensabwiigungen geleitete Gelalrenabwehr wiire
nicht mehr gewihrieistet, Eine Lasung ist auch dem zitierten
Aufsatz nicht zu entnchmen. Den Einwand, die Masse reiche
e Kostentragung nicht aus, mit einem falschen Sozialstaats-
denken abzatan, ist wenig hilfreich. Zudem sei in diesem Zu-
sammenhang dic Frage erlaubl, ob es ein |, richtiges Sozial-
staatsdenken® ist, das ungesicherte Gliubiger {(Arbeitnchmer,
Lieferanten ete.) durch verkiivzie Quoten die Umweltkosten zu
tragen haben. 13s liegl aul der Hand, dass eine strenge Bindung
der Orduungspflicht an das Unternchmen bzw. dessen Insol-
venzverwalter die Prognose zuliisst, dass eine Reihe von Verfah-
ren wegen erhohter Kosten (§ 54 InsO) bei Befassung mit Ali-
tasten (Haarmeyer/Wuizke/Forster, InsVV, 4, Aufl. 2007, 20 § 3
Rn. 43) picht erdifnet wiirden. Da die Gutachter bekannthich zur
Eroffnung von massearmen Verfahren angehalien sind, bliebe
dem Verwalier letztlich nur cine Bearbeitung mit Unterdeckung
bzw. trotzdem die Empfehlung der Ablehnung des Anirags man-
aels Masse. Auch in diesem Fall wiirden die Kosten vom Fiskus
zu tragen sein, ein Insolvenzverfahren aber mit alien rechtspoli-
tisch, wirtschaftlich und auch ,soziaipolitisch®™ gewiinschien
Wirkungsmogiichkeiten wire verbaut. 1.0, kinnte nach Freiga-
be i.5.v. § 35 Abs. 2 InsO die Orvdnungspllicht ggf. bei den Or-
panen (s. dazu Kurz/Schwarz, NVwZ, 2007, 1380 11) angesie-
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deltsein. Auch hier geht die effektive Gefahrenabwehs wegen

der hiufig anschlieBenden (Priva-)Insolvenz mit Stundung der

Verfahrenskosten ins Leere. Dic Kosten dirfien ebenfails dem
Fiskus zur Last fallen. Effektive Gefahrenabwehr hat schijel-

lich die Leistungsfihigkeit zn beriicksichtigen. Es ist vielmehr

daven auszugehen, dass die VwerG sich neben der dogmatisch
sauberen Herleilung ihver Entscheidungen auch dieser Konse-
quenzen bewusst waren.

Insolern bleibt zu hoffen, dass dic Rechtsprechung ihre hishe-
rige Linie, die auf einer effizienten Gefahrenabwehr fubl, zu-
mindest nach den hier zugrunde gelegien Kriterien bejbehil.
Anderenfalls wird der Verwaiter in das Spannungsield der per-
stodichen Haflung i.8.v. § 60 InsO und der Erfiiltung einer
ebenfalls haftungsuriichtigen Ordnungspilicht, kommen. Fiwas
Anderes kamm man den Ausfiihrungen von Karsien Schumid je-
doch dann abzugewinnen, wens man dicse im Zusammerthang
mit der Dienstleistungsrichtlinie (R 2006/123 EG  tiber
Dienstleistungen im Bioneomarkt v, 12.1 2.2000) zu Ende
denkt. Damit wird dem Insolvenzverwalter die Hrfilung ord-
nungsrechtlicher Verpfiichtungen im Interesse des Fiskus ohne
SMWenin wund Aber aufeebiirder. Wenn man so will, wird dieser
auch  hoheitlich oder quasihoheitich™ i Erfiiilung der hoheit-
lichen Aufgabe der Umweligefalrenabwelhr itig. Die Titigkeit
wiirde dann mdglicherweise vom Anwendungsbercich der
Richtlinie ausgenommen sein,

§ 1 Abs. 1 HmbIFG; § 9 Abs. 4 1FG

Anspruch auf amtliche Informationen nach dem
HobIFG

Leitsatz der Redaktion:

Fiir Streitigkeiten tiber den Anspruch eines Insolvenzver.
walters anf’ Auskunft in Abgabeangelegenheiten ist nicht
das Finanzgericht, sondern nach § 9 Abs, 4 IFG das Ver-
waltungsgericht zustiindig,
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L Der Kldger begehrt von der Beklagten die Erteilung einer
Auskunfl,

Der Kliger ist Insolvenzverwalter tiber das Yermbgen ciner Pri-
vatperson. In dieser Bigenschaft verfangle er Einsichi in die zu
dieser privaten Person gefiihrien Stenerakien unter Berufung
auf das Hamburgische Informationsfreiheitsgescty (HmbIFG).
Die Beklagte lehnte dies unter Hinweis anf § 30 AOQ ab und
wies den dagegen erhobenen »Einspruch™ zoriick. In der
Rechishehelfshelehruing wurde dey Kldger daraul hingewicsen,
dass er Klage beim FG Hamburg erheben kénne, Der Kisger
hat jedoch Klage beim VG Hamburg erhoben und verweist da-
raul” dass dieses flir Anspriiche nach dem HmbIEG zuslindig
sci. Die Beklagte macht demgegeniiber geltend, dass die Klage
vor dem VG unzutissig sei, weil § 33 FGO eine Spezialzuwei-
sung darsielle. Bei dor Streitigkeit handele es sich um cine Al
gabenangelegenheil im Siane dieser Vorschrify,

I1. Fir die vorliegende Rechisstreitigkeit ist gem. § 40 Abs, |
Satz 1 VwGO der Verwaltungsrechisweg gegeben. Es handell
sich um eine dfTentich-rechiliche Streitigkeit {1.3 nichiverfas-

sungsrechilicher Art, die nicht durch Bundesgesciz den FG
ausdriicklich zugewiesen ist (2.).

I. Der Kidger macht gegen die Beklagte einen Anspruch aufl
eine amtliche Information nach dem HmblEG aeltend. Bei sol-
chen Anspriichen handelt es sich win eine $ffentich-rechiliche
Streitigkeit (vel. OVG Hamburg, Besch). v. 16.2.2009 - Nogd-
OR 2009, 258).

2. Das vorfiegende Verfaliren ist nicht 1.8.v. § 40 Abs. T Satz |
tetzter HS VwGO durch Bundesgesetz cinem anderen Gerichi
ausdriicklich zugewicsen. Vielmelr ergibt sich im Gegenteil
aus § 1 Abs. I HmbIFG v, 11.4.2006 a.F i V., § 9 Abs, 411G
v. 592005 (BGBL 1, $. 2722), dass das VG zustiindig ist (a).
Unabhangig davon ist auch nicht ersichttich, nach welcher Vor-
schrift der FGO eine abdringende Sonderzuweisung an das FG
vorfiegen kinnte (b).

a) Das VG ist nach § 1 Abs. 1 Satz 1 HmbiFG oF V.. § 9
Abs. 4 IFG zustiindig. Bei der Pritfung, ob der Verwaltungs-
rechisweg erdffnel ist, ist der Zeupunkt der Klageerhebung
gem. § 173 VwGO LV.m, § 17 Abs, 1 Salz 1 GVG mafligeblich.
Nach dieser Vorschrift wird dic Zuldssigkeit des beschrittenen
Rechtswegs durch eine nach Rechishiingigkeit eintretende Ver-
dnderung der sie begrimdenden Umstinde nicht beriihie, Da-
runter faller auch Rechisiinderungen (vgl. Zoller/Liickemeann,
ZPO, 270 Aufl, 2009, § 17 GVG Ra. 1), Das HmbiFG v,
1722000 n.F (HmbGVEBL 2009, 29y ist im Hamburgischen
Gesetz- und Verordnungsblat (HinbGVB1Y v, 27.2.2009 ver
kilndet worden und gem. Art. 54 Satz i der Verfassung der Frei-
en und Hansestad( Hamburg v. 6.6.1952 (BL 1 100-a) am
28.2.2009 in Kraft getreten. Da die Klage am 24.2.2009 - qng
damit vor Inkraftireten des HmbIPG n.F - durch die Erhebung
der Klage gem. § 90 VwGO rechishiingig gewaorden ist, ist bei
der Erfiung des Verwaltungsrechiswegs das HmbIFG a
mabgeblich. Aus dem damals durch den Generalverweis im
HmblFG anwendbaren § 9 Abs. 4 1IRG ergibt sich die Zustin-
dighett des VG. Die Kammer schlicBt sich insoweii den folgen-
den Auslithrungen des Hamburgischen OVG in seinem Besch,
v 18.2.2009 (NordOR 2009, 258) an:

LUnter der Paragrapheniiberschrifi n.a. s Rechisweg ™ be-
stinmt § @ Abs, 4 Satz 1 IFG, dass gegen eine ablelmende Fir-
scheiding im Zisammenhang mii diesem Gesetz |, Widerspruch
wid Verpflichuungsklage zuliissig™ sind. Mit dieser Wortwali
allein ist allerdings noch keine Regelung des Rechisweges aus-
schliefilich zur den Verwaltungsgerichien verbunden, do die Be-
griffe , Widerspruch und Verpfitchiumgsklage ™ auch im Sozial-
gerichisgeseiz verwendet werden (vgl. dort 2.5, § 78 Abs. 3 und
§ 83} Die unmitiethar Jolgende Formulierung in § 9 Abs. 4
Satz 2 1FG kniipft sodann allerdings ausschiiefitich an eine Re-
gelung in der Verwaliungsgerichisordmmg an (§ 68 Abs. |
Sarz 2 Ni 1}, Eine init dieser Bestimmung aus der Verwaliungs-
gerichisordinung vergleichbare Normierung findet sich auch im
Sozialgerichisgesetz (§ 78 Abs. 1 Nr. 2). Aus dem Umstand,
dass diese in § 9 Abs, 4 Saiz 2 1FG nicht in Bezutg genonunen
worden ist, lisst sich in Wege des Umkehischlusses enfnelimen,
dass die Regelungen in § 9 Abs, 4 IFG aliein auf die Verwal-
tungsgerichisordnung und damit auf den Verwaltungsrechis-
weg abzielen. Diese Zielsetzung ergibi sich auch aus der Eni-
stehungsgeschichte des Geseszes. Denn durch § 9 Abs. 4 Satz 2
TG sollen nach der Gesetzesbegriindung |, die Selbsikontrofie
der Verwaltung © gestirkt ,, und cie Verwaliungsgerichie entles-
tet " weerden (vgl. BT-Drucks. | 5/4493, S, 16). [ ] Die Richiig-



