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seiner ,,gegenwiirtigen” Ausgestaltung diverse Kontroll-
ansatzpunkte und — mechanismen, die bis zu einer ,,Re-
form® durchaus zu diskutieren sind. Allem voran gehirt
das Zuschlagswesen und das Wesen der Delegation auf
den Priifstand.

— Zuschlige werden gefordert ohne die eigenen Kosten
zu kennen, mithin wird eine ,,\Unangemessenheit der
Verglitung hiiufig nur (mittels Autotexten) behauptet,
jedoch nicht nachgewiesen.

— Bei Delegationen erfolgt hiufig eine wenig transpa-
rente Darstellung der vergebenen Auftrédge und deren
Zweck., Mitunter werden Regelaufgaben als beson-
dere Tiatigkeiten deklariert — was angesichts wenig
transparenter und schwammiger Rechtsbegriffe aber
durchaus im Ermessen liegt. Werden delegierte Anf-
gaben nach RVG abgerechnet, erfolgt bei Rahmenge-
bithren sehr hiufig und chne Darlegung von Griinden
ein Ansatz des hichsten Rahmens anstelle des mittle-
ren Bereichs. Weitere vergiitungsrechtliche Probleme
bestehen zweifelsfrei, sollen im Rahmen dieser Ab-
handlung jedoch nicht weiter ausgefiihrt werden,*

+  RegelmiBige Schulungen zum Thema Aufsicht, Was
darf der Verwalter und wann iiberschreitet er eine Gren-
ze. Hierzu wiirden sich Schulungen zusammen mit Ver-
waltern, gerichtlichen Sachbearbeitern und auch Gliu-
bigern ,,eignen®.

+ Stirkere Verpflichtung und Einbindung der Gliubiger.
In zahlreichen Schulungen zum Thema Aufsicht zeigte
sich dem Autor, dass Gliubiger bislang kaum oder nur
unzureichend ihre Rechte kennen oder auch zur Wahr-
nehmung nicht bereit sind. Das Gesetz ist jedoch stark
aof die Glaubigerbelange konzipiert und , stirkte” diese
auch bei jeder Reform. Eine solche Starkung und Fokus-
sierung kann jedoch nur dann funktionieren, wenn diese

Rechte und Pflichten auch ausgeiibt werden. Vielfach
erwarten Gliaubiger vom Gericht neben einer Rechtsauf-
sicht auch eine Fachaufsicht und verkennen, dass gerade
letztere wesentlich in deren eigenen Aufgabenbereich
fatlt. Tatsachlich mangelt es dann an einer Fachaufsicht,
sodass nur allzu héufig eine unzureichende Kontrolle
stattfindet. Nur durch eine Symbiose der gerichtlichen
Rechtsaufsicht und der Fachaufsicht durch die Gliubi-
ger kann eine effektive Kontrolle ausgeiibt werden.

III. Zusammenfassung

Gegenwiirtig befindet sich das Insolvenzrecht einmal emeut
im Umbruch, Buropéische Vorgaben sowie der Wille der Ko-
alition fordern eine Uberarbeitung bestehender Konzepte.
Hierbei ist ,,guter Rat” angebracht, da die letzten Reformen —
wie das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen (BSUG)* oder das Gesetz zur Verkiirzung des
Restschuldbefrejungsverfahrens und zur Stirkung der Gliu-
bigerrechte — kaum den gewiinschten Erfolg gebracht haben,
wie die Evaluationen zeigen. Letztlich ist es beim Insolvenz-
recht hiufig wie beim Ballonfahren. Vieles wird in den Him-
mel gelobt, tats#ichlich verbleibt hiufig nur heiBe Luft. Ande-
rungen gegeniiber dem sich bisher entwickelten und gut
funktionierenden Zulassungssystem der Verwalter bedarf es
nicht. Anstelle einer Verkammerung der Verwalter wiire es
besser, die gut funktionierende gerichtliche Kontrolie durch
geeignete MaBinahmen zu stirken. Ein notwendiges Petitum
wiire jedoch, die tiberfgllige Reform der Vergiitung auf trans-
parente FiiBie zu stellen und so auch hier eine Kontrolle effek-
tiver zu ermdglichen.

43 Die Probleme im Rahmen der Verglitung werden gesondert abgehandelt.
44 BGBI I, 8. 2582.

Erneuter Angriff auf den Grundsatz der Gliubigergleichbehandlung?!
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Innerhalb von Gesetzgebung und Rechtsprechung gab es in der Vergangernheit immer wieder Bestrebungen den insolvenz-
rechtlichen Grundsatz der gleichmdfigen Befriedigung der Gliubiger (par conditio creditorum) zu unterlaufen. Wihrend
sich die fritheren Entwicklungen insbesondere vor dem BFH zutrugen, steht nunmehr ein Urteil des BAG im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit. Der Ankniipfungspunkt ist dabei derselbe wie in den vorangegangenen Urieilen des BFH. Es geht um
die Frage, wie Abfindungsanspriiche von Arbeitnehmern aus $§§ 9, 10 KSchG insolvenzrechtlich einzuordnen sind. Dieser
Beitrag will zundchst einen Uberblick iiber den Grundsaiz der Gliubigergleichbehandlung unter der Berticksichtigung der
historischen Entwicklung der InsO geben und sodann die Auswirkungen des vorliegenden Urteils auf diesen analysieren.

aufgeteilt. Die erste Rangklasse gem. § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO

I. Grundsatz der GEiubigergleichbehandlung
j bildeten die Forderungen der Arbeitnehmer des Schuldners.

1. Abschaffung der Rangklassen in der KO

In der bis zum 31.12.1998 geltenden Fassung der KO waren
die Konkursgliubiger im Rahmen einer sog. Rangordnung

BAG, Urt. v. 14.3.2019 - 6 AZR 4/18, ZIP 2019, 777 = NZI 2019, 385 =
ArbRAktuell 2019, 196 = ZInsO 2019, 918.
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Zweitrangig wurden u.a. Forderungen des Fiskus bedient. Erst
nachdem die vorrangigen Glaubiger befriedigt wurden, wurde
die iibrige Konkursmasse unter den nachrangigen Konkurs-
gldubigern (sechste Rangklasse) verteilt. Mit Inkrafttreten der
InsO am 1.1.1999 wurden die Rangklassen der KO aus gutem
Grund abgeschafft. Hintergrund der Neuregelung war die
Uberlegung, dass die Rangklassen der KO zu einem fakii-
schen Ausschluss der nachrangigen Konkursgliubiger fiihr-
ten. Gleichzeitig konnten die privilegierten Rangklassen eine
annihernd volle Befriedigung ihrer Forderungen erwarten.
Der KO war damit denklogisch eine Verteilungsungerechtig-
keit inhfirent. Um dem entgegen zu wirken wurde ausdriick-
liches Ziel der neven InsO nunmehr gem. § 1 InsO die gleich-
mifige Befriedigung der Glaubiger.?

2. Gegenliiufige Tendenzen zur par conditio
creditorum

Diese begriifenswerte? Neuerung der InsO wurde in der Ver-
gangenheit durch Gesetzgeber® und Rechtsprechung immer
weiter ausgehohlt. Nach und nach wurden insbesondere die
Vorrechte des Fiskus wieder eingefiihrt.® In zunehmenden
Ausmab werden durch die FG steuerliche Verbindlichkeiten
als Masseverbindlichkeiten 1.5.d. § 55 InsO anerkannt. Feder-
fiihrend in dieser Hinsicht sind seit Lingerem die Senate des
BFH. So wurde in einer Reihe von Entscheidungen des BEH
von den insolvenzrechtlichen Grundsétzen iiber die Einord-
nung von Verbindlichkeiten abgewichen.® Jiingst wurde za-
dem ein dem der KO entsprechendes Nachforderungsrecht fiir
steueiliche Verbindlichkeiten durch den BFH begriindet.”

Diese Entwicklungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung
stehen nicht nur diametral zu den ansdriicklichen Zielen der
InsO, sondern insbesondere auch zu den eigens formulierten
Zielen der derzeitigen Regierung® So hatte die Bundesregie-
rung in ihrem Koalitionsvertrag aus 2018 noch inbriinstig er-
Kliri: ,JIm Insolvenzrecht werden wir den Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Gliubiger ohne Einschrinkung be-
wahren®. Dass diesen Erkldrungen aber offenbar nicht viel
Gewicht und noch weniger Inhalt zugemessen werden kann,
zeigen die soeben skizzierten Entwicklungen.

II. Unterscheidung zwischen Insolvenzforde-
rungen und Masseverbindlichkeiten

Ankniipfungspunkt fiir die Untergrabung der par conditio cre-
ditorum ist dabei immer derselbe, die Abgrenzung zwischen
Insolvenzforderung und Masseverbindlichkeit. Auf den ersten
Blick unscheinbar, entscheidet diese Abgrenzung in praxi oft-
mals iiber die vellstéindige oder nur quotale Begleichung einer
Forderung. Dementsprechend wird mit zunehmender Hiufig-
keit an eben dieser Stellschraube gedreht, um das Ergebnis in
die gewiinschte Richtung zu lenken. Klassischerweise wird
dabei wie nachfolgend unterschieden:

Insolvenzgldubiger i.5.d. § 38 InsO sind personliche Gliubi-
ger des Insolvenzschuldners, denen bereits vor Bréffnung des
Insolvenzverfahrens ein Vermdgensanspruch gepen den Insol-
venzschuldner zusteht.® Masseverbindlichkeiten 1.5.d. § 55

InsO sind hingegen solche Forderungen, die erst nach Insol-
venzerdffnung begriindet werden.!?

Die Abgrenzung zwischen einer Insolvenzforderung und einer
Masseverbindlichkeit bereitet in der Praxis oftmals Schwierig-
ketten.'? Nach nunmehr gefestigter Rechtsprechung'? wird da-
rauf abgestellt, wann der Schuldrechtsorganismus, aus dem
der Anspruch resultiert, begriindet wurde.?* Insolvenzforde-
rungen sind demnach solche Forderungen, bei denen der
Schuldrechtsorganismus vor Insolvenzerdffnung gelegt wur-
de. Masseverbindlichkeiten sind hingegen solche Forderungen
die vollstindig nach Insolvenzersffoung begriindet werden.

Innerhalb der Masseverbindlichkeiten wird weiter zwischen
sog. Neu- und Altmasseverbindlichkeiten unterschieden. Kor-
respondierend zu der oben dargestellten Abgrenzung wird
auch hier auf die Begriindung des Anspruchs abgestellt.'* Je
nachdem ob dieser vor oder nach der Anzeige der Masseun-
zulinglichkeit begriindet wurde, liegt eine Alt- oder Neumas-
severbindlichkeit vor. Relevant wird diese Abgrenzung frei-
lich erst bei Anzeige der Masseunzulinglichkeit.

1. Rechtsprechung des BAG iiber die Einord-
nung von Arbeitnehmerforderungen als
Masseverbindiichkeiten oder einfache
Insolvenzforderungen

1. Bisherige Rechtsprechungslinie des BAG und
der Instanzengerichte

Die Rechtsprechung der BAG-Senate und die der Instanzen-
gerichte orientiert sich bzgl. der Einordnung von Arbeitneh-
merforderungen an den insolvenzrechtlichen Grundsiitzen. '

2 ¥gl. zur Historie des Insolvenzrechts und zum gesetzgeberischen Prozess
der InsO inshesondere: Priitting, in: Kitbler/Priitting/Bork, Ins0, 37. Ersatz-
lieferung 2009, Eint, En. 1 ff. und MiinchKomm-InsQ/Stirmer, 4. Aufl.
2019, Einl,, Rn. 25 ff.

3 Pape, ZIns0 2019, 57, 59.

4  Hierzu und zu weiteren negativen Entwicklungen im Rahmen der InsO:
alarmierend Pape, ZIns0 2019, 57.

5 Sdmisch, ZIns0 2018, 1946. .
BFH, Beschl. v. 11.7.2013 - XI B 4if13, ZInsO 2013, 173%; Un. v.
16.5.2013 - IV R 23/11, ZInsO 2013, 1536; Usrt. v. 25.7.2012 - VIL R
29411, Zins(r 2012, 2142; Ut v. 9.2.2011 - XI R 35/09, ZInsQ 2011, 1217,
Urt. v. 29.1.2009 — V R 6407, ZInsO 2009, 920.

7 BFH, Urt. v. 28.11.2017 — VII R 1/16, ZInsQ 2019, 106; kritisch Simisch,
ZInsQ 2018, 1946.

& Koalitiensvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fiir die 1. Legislaturpe-
ricde, 8. 131 Rn. 6194, 6195, hetps:/Avww bundesrepierung.de/breg-de/
themen/koalitionsvertrag-owischen-cdi-csu-und-spd-195906.

9 KK-InsO/Hess, 1. Aufl, 2016, § 33 Rn. 3.

10 MiinchKomm-InsO/Hefermehi (Fn. 2), § 55 Ro. 15.

11 Holzer, in: Kiibler/Puitting/Bork, InsQ, 74. Ersatzlieferung 2017, § 38
Rn. 7.

12 Kiitisch an der friiheren uneinheitlichen Rechisprechung Holzer (Fn. 11),
§38Rn. 7.

13 BGH, Urt. v. 6.11.1978 — VI ZR 17977, BGHZ 72, 263, 265 {; Beschl.
v. 6.2.2014 - I1X 28 57/12, ZInsO 2014, 496.

14 MinchKomm-InsQ/Hefermeht, 3. Aufl. 2013, § 202 Rn. 24,

15 Eiwwa BAG, Urt. v. 25.1.2018 — 6 AZR 8/17, Rn. 12, ZInsO 2018, 882; Urt.
v. 1292013 - 6 AZR 980/11, Rn. 32 ff.; LAG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
19.4.2017 - 4 8a 329/16, Rn. 22, WKRS 2017, 22594,
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Anders als es die Senate des BFH halten, wurde soweit er-
sichtlich von diesen Grundsitzen begriiienswerter Weise
nicht abgewichen, Grds. kann man der Arbeitsgerichtsbarkeit
deshalb eine den Grundsitzen der InsO entsprechende Einor-
dung attestieren.

2. BAG Entscheidung v. 14.3.2019 - 6 AZR 4/18

An dieser Feststellung kommen jedoch jlingst Zweifel auf.
Die vorbezeichnete Entscheidung des BAG v. 14.3.2019
konnte die erste Entscheidung des BAG sein, die in ganz er-
heblichen Teilen von den geschilderten Grundsitzen ab-
weicht. Bevor dies untersucht werden kann, soll jedoch kurz
ein Uberblick iiber Sachverhalt und Entscheidungsgriinde ge-
geben werden. AnschlieBend wird sich der rechtlichen Wiirdi-
gung der Entscheidung zugewandt,

a) Sachverhalt

In der Sache stritten sich der Insolvenzverwalter und ein ehe-
maliger Arbeitnehmer der spiiteren Inselvenzschuldnerin tiber
den insolvenzrechtlichen Rang des Abfindungsanspruchs.
Dem Arbeitnehmer war durch die Insolvenzschuldnerin mit
Schreiben v. 17.12.2014 zum 15.1.2015 gekiindigt worden.
Erstinstanzlich wurde durch die spitere Insolvenzschuldnerin
ein hilfsweiser Aufldsungsantrag nach §§ 9, 10 KSchG ge-
stellt. Dieser wurde dem Arbeitnehmer und spiteren Kldger
jedoch nicht formlich zugestellt. Nach Erdffnung des Insol-
venzverfahrens wurde das zwischenzeitlich unterbrochene
Verfahren durch den Insclvenzverwalter wieder aufgenom-
men. Der Insolvenzverwalter erklirte, an dem Auflésungsan-
trag festzohalten. Der Abfindungsanspruch sei jedoch ledig-
lich als Forderung zur Insolvenztabelle festzustellen. Das
Arb( Kaiserslautern folgte dieser Auffassung.'® Die Berufung
des Arbeitnehmers wurde durch das LAG Rheinland-Pfalz zu-
riickgewiesen.!

b} Begriindung des BAG

Das BAG hat hingegen die Rechtsauffassung des Kligers be-
stitigt und den Abfindungsanspruch aus §§ 9 Abs. 1 Satz 2, 10
Abs. 1, 14 Abs. 2 Satz 2 KSchG als Neumasseverbindlichkeit
gem. § 209 Abs. 1 Nr. 2 InsO eingeordnet.'3

Der Abfindungsanspruch wiirde zwar aufldsend bedingt erst
mit Festsetzung des Urteils fillig, die Grundlage fiir den Ab-
findungsanspruch sei jedoch nicht erst mit Ertass des Urteils
geschaffen.”” Grundlage fiir den Abfindungsanspruch sei hin-
gegen die Ausiibung des dem AuflGsungsantrags gem. §§ 9
Abs. 1, 14 Abs. 2 Satz 2 KSchG zugrunde liegende Gestal-
tungsrechts.?® Das Auflosungsurteil selbst sei nicht der an-
spruchsbegriindende Tatbestand, sondem lediglich Folge des-
sen.? Ebenfalls wiirde der Abfindungsanspruch nicht bereits
durch eine sozialwidrige Kiindigung abschliefend begriin-
det.?? Dies kénne lediglich bei individualvertraglichen oder
tariflichen Abfindungsvereinbarungen angenommen werden,
da diese Vereinbarungen unter der aufschiebenden Bedingung
einer nachfolgenden Kiindigungserklirung stiinden.? Der den
Abfindungsanspruch begriindende Akt sei in solchen Konstel-

lationen vollstindig vor Erdffoung des Insolvenzverfahrens
abgeschlossen.” Diese Grundsiitze seien jedoch nicht auf den
2u entscheidenden Fall zu tibertragen. Auch habe der Insol-
venzverwalter gerade nicht nur einen bereits gestellten Aufls-
sungsantrag der Insolvenzschuldnerin weiterverfolgt. In Er-
mangelung der formlichen Zustellung des (vermeintlich)
ersten Antrags habe der Insolvenzverwalter den Auflésungs-
antrag zuerst selbst gestellt und dadurch eine Masseverbind-
lichkeit begriindet.”

IV. Rechtliche Wiirdigung der Entscheidung

Nach Ansicht der Verfasser bestehen gegen diese Einordnung
durchgreifende Bedenken.

Masseverbindlichkeiten sind — wie oben festgestellt — solche
Forderungen, die vollstindig nach Insolvenzerdffnung be-
griindet werden. Dies ist die génzlich einhellige Meinung, der
auch das BAG in dern vorliegenden Urteil folgt.?

Um die streitgegenstindliche Frage zu beantworten, ist sich
deshalb zunichst zu fragen, wann genau der Abfindungsan-
spruch nach §§ 9, 10 K8chG begriindet wird. Entscheidend
kommit es hierfiir darauf an, wie der dem Abfindungsanspruch
zugrunde liegende Aufldsungsantrag dogmatisch einzuordnen
ist und ob dieser atlein bereits den Anspruch nach §§ 9,10
K8ch(G begriindet.

1. Einordnung des Auflosungsantrags nach §§ 9,
10 KSchG

Dem Abfindungsanspruch liegt wie dargestellt zunfichst ein-
mal ein Auflésungsantrag nach §§ 9, 10 KSchG zugrunde. Der
Auflosungsantrag nach §§ 9, 10 KSch( ist ein eigenstindiges
prozessuales Institut des Kiindigungsschutzrechts.”” Die ratio
legis verdeutlicht sich vor dem Hintergrund der Schutzrich-
tung des KSchG. Dies ist nach der gesetzgeberischen Inten-
tion der Bestandsschutz des Arheitsverhiiltnisses.® Die Abfin-
dung soll lediglich die Ausnahme darstellen. In Fillen, in -
denen dem Arbeitnehmer die Fortsetzung des Arbeitsverhilt-
nisses nicht zuzumuten ist oder Grinde vorliegen, die eine den

16 ArbG Kaiserslantem, Urt. v. 9.6.2016 — 6 Ca 572/15.

17 LAG Rheinland-Pfalz, Unt. v. 18.4.2017 - 4 Sa 32%/16, WKRS 2017,
22594, dazu ArbRAktuell 2017, 467 (m. Anm. Srick).

18 BAG, ZInsO 2019, 918,919 Rn. 12

1% BAG, ZInsO 2019, 918, 920 Rn. 18.

20 BAG, ZInsO 2019, 918, 920 Ran. 18 a.E.

21 BAG, ZIns0 2019, 918, 920 Rn. 18.

22 BAG,ZIns0 2019, 918,921 Rn. 21.

23 BAG, ZInsO 219, 918,921 Bn. 2%

24 BAG, ZInsO 2019, 918, 921 Rn. 22.

25 BAG, ZInsC 2019, 918,921 Rn. 22 aE.

26 BAG, ZInsO 2019,918, 921 Rn. 21.

27 BAG, Unt. v. 26.10.1979 — 7 AZR 752777, NJW 1980, 1484, 1485; Biebl,
in: AscheidfPreis/Schmidt, Kiindigungsrecht, 5. Aufl. 2017, § % KSchG
En. 47, MinchKomm-BGB/Hergenrdder, 7. Aufl. 2016, § $ KSchG Rn. 6.

28 Diese Intention wird dem KSchG in st. Rspr. durch das BAG zuerkannt.
Erstmals wurde dies durch den 2. Senat des BAG it Jahr 1976 fastgestelll,
vel. AG, Urt. v. 30.5.1976 — 2 AZR 402775, NI 1977, 695,
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Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lassen,
kann das Arbeitsverhiltnisses ausnahmsweise gegen Zahlung
einer Abfindung aufgelost werden.?®

Die Voraussetzungen variieren dabei, je nachdem, von wel-
cher Partei der Aufldsungsantrag gestellt wird.®

Unsireitig ist der Auflosungsantrag jedoch nur im anhiéingigen
Kiindigungsschutzprozess zulissig.’! Dies ergibt sich bereits
aus dem Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 3 KSchG. Ohne eine zu-
vor erhobene Kindigungsschutzklage ist der Aufldsungsan-
trag als unzuldssig abzuweisen.” Demnach ist Voraussetzung
des Aufldsungsantrags nach §§ 9, 10 KSch( stets ein anhin-
giger Kiindigungsschutzprozess. Dafiir bedarf es selbstver-
standlich zunéchst wiederum einer Kiindigung.

2. Folgen fiir Einordnung im Rahmen des Insol-
venzverfahrens

Genau dieser Umstand l4sst jedoch erhebliche Zweifel an der
Argumentation des BAG im konkreten Fall aber auch im iber-
geordueten Sinne aufkommen. Denn der Abfindungsanspruch
nach §§ 9, 10 KSchG setzt sich gewissermaBen aus dem Auf-
losungsantrag und der zuvor ausgesprochenen Kiindigung zu-
sammen. Ein Antrag ohne vorangegangene Kiindigung ist
nach standiger und iiberzeugender Rechtsprechung des BAG
unzuldssig. In dem das BAG den Abfindungsanspruch jedoch
als Masseverbindlichkeit einordnet, stellt s einseitig auf die
Begriindung des Abfindungsanspruchs durch den Aufldsungs-
antrag ab, Dies vermag vor dem Hintergrund der skizzierten
Voraussetzungen des Abfindungsanspruchs nicht zu iiberzeu-
gen. Der schuldrechtliche Organismus wurde im vorliegenden
Fall zumindest nicht ansschlieBlich nach Insolvenzersffnung
begriindet. Ein bedeutender Teil, nimlich die Kiindigung
selbst, wurde bereits vor Insolvenzerdffnung ausgesprochen
und begriindet,

Unterstrichen werden diese Bedenken, da das BAG die obige
Einordnung offenbar teilt, dennoch zu einem anderen Ergeb-
nis kommt. So stellt das BAG zuniichst fest, dass der Anspruch
auf Abfindung aus §§ 9, 10 KSchG ,,nicht schon durch und
mit der sozialwidrigen Kiindigung abschligfiend begriindet*
wiirde.” Die Kiindigung allein sei noch nicht rechtsbegriin-
dend.* Deshalb kénne es sich nach der Auffassung des BAG
um keine Masseverbindtichkeit handeln.

Dieses Ergebnis des BAG steht jedoch diametral den eigens
zuvor anfgestellten Grundsiitzen iiber die Einordnung als In-
solvenzforderung oder Masseverbindlichkeit enigegen, So
wurde doch gerade zuvar festgestellt, dass es zur Begriindung
einer Masseverbindlichkeit der vollsténdigen Begriindung der

Forderung nach Insolvenzeréffnung bedarf. Das Gegenteil -

1dumt das BAG jedoch ein, indem es feststellt, dass ein Teil des
Abfindungsanspruchs bereits mit Kiindigung begriindet sei.

Insofern kann die Argumentation auch und insbesondere var
dem Hintergrund der eigenen Aussagen des BAG nicht iiber-
zeugen.

Der Abfindungsanspruch nach §§ 9, 10 KSch(G ist vielmeh
weder im vorliegenden Fall noch in anderen Fallkonstellatio
nen eine Masseverbindlichkeit gem. § 55 InsQ, wenn wenigs
tens die Kiindigung vor Insolvenzertffnung ausgesproche
wurde. Insofern geht auch die Argumentation des BAG fehl
dass der Auflosungsantrag zuerst durch den Insolvenzverwal
ter wirksam in den Prozess eingebracht wurde. Auch dies ver
mag an der herausgearbeiteten Einordnung nichts sdndern, so-
lange die Kiindigung bereits vor Insolvenzeroffnung durct
den Schuldner erklirt wurde.

Damit kommt man bei genauerer Betrachtung und Subsum-
tion zu dem Ergebnis, dass ein Abfindungsanspruch nach §§ 2,
10 KSchG jedenfalls dann keine Masseverbindlichkeit 1.5.d.
§ 55 InsOQ ist, wenn nicht der vollstindige schuldrechtliche
Organismus - also Kiindigung und Auflssungsantrag — nach
Insolvenzerdtfnung begriindet ist.

V. Folgen fiir die Praxis

Aufgrund der dargesteliten Bedenken gegen die neueste
Rechtsprechung des BAG sind die Folgen fiir alle Verfahrens-
beteiligten weitreichend wie gravierend. Im Ergebnis sind In-
solvenzverwalter angehalten, Abfindungsanspriiche von
Arbeitnehmern wie im obigen Fall als Masseverbindlichkeiten
anzuerkennen. Damit kommt es zu einer Schmilerung der In-
solvenzmasse zugunsten ausgewihlter Arbeitnehmer. Die iib-
rige Verteilungsmasse wird denklogisch geringer ausfallen
und somit u.U. gerade auch andere Arbeitnehmer benachteili-
gen, deren Abfindung bereits vor Insolvenzerdffung mit dem
Schuldner vereinbart war. Es ist nicht ersichtlich, waram die
Grenze zwischen einer Insolvenzquote auf die Forderung und
der vollstindigen Begleichung der Forderung dort gezogen
wird, wo der Insolvenzverwalter den Auflosungsantrag stellt,
Dass dieses Ergebnis keinesfalls gerecht ist, liegt anf der
Hand. Insbesondere lduft es aber auch dem ausdriicklichen
Verfahrensziel der par conditio creditorum zuwider, indem es
das genaue Gegenteil einer gleichmiiBigen Glaubigerbefriedi-
gung bewirkt.

VL Fazit

Seit Inkrafttreten der InsO gab es zunehmend Bestrebungen
seitens der Gesetzgebung und der Rechtsprechung den Grund-
satz der par conditio creditorum zugunsten einzelner Verfah-
rensbeteiligter aufzuweichen. Aufseiten der Rechtsprechung
des BFH waren diese Bestrebungen mittlerweile werfolg-

29 Auf Geschaftsfihrer, Betriebsleiter und dhaliche leitende Angestellte finden
die §§ 9, 10 KSchG mit der MaBgabe Anwendung, dass es keiner Begr. des
arbeitgeberseitigen Aufldsungsantrags bedarf. Hier ist der Schutz des
Arbeitsverhgltnisses also auf eine Abfindung beschrinkt.

30 Vgt hier 2u ausfishrlich:BeckOK-ArbR/Plafner, 52. Edition, 1.6.2019, § 9
KSchG Rn. 2 ff.

31 Bereits BAG, Urt. v. 29.5.1959 — 2 AZR 450/58, AP KSchG § 3 Nr. 19;
Biebl (Fn. 27), § 9 XSchG Rn. 5; BeckOK-ArbR/Plagner (Fn. 30), § 9
KSchG Rn, 4, -

32 BAG, Unt. v. 29.5.1939 — 2 AZR 450158, AP KSchG § 3N 19,

33 BAG, ZInsO 2019, 918, 921 Rn. 22,

34 BAG, ZInsQ 2019, 918, 921 Rn. 22.
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reich*, Zwar kénnen dem BAG solch weitreichende, die Ziele
der InsO unterlaufenden Bestrebungen nicht unterstellt wer-
den. Im Ergebnis kommt die neueste Rechtsprechung einem
Unterlaufen der par conditio creditorum Jjedoch gleich. Vor
dem Hintergrund, dass sich die derzeitige Regierungskoalition
ausdriicklich fiir den Erhalt der gleichmiBigen Gléubigerbe-
friedigung stark gemacht hat, sind die jlingsten Entwicklun-
gen ein weiterer bedauernswerter Abschnitt in einer zuneh-
mend ldngeren Liste von Mafnahmen zur Kiirzung der
Grundsitze der InsO. Es steht zudem zu befiirchten, dass die

Insolvenzanfechtung der Parlehensriickzahlung bei konto-
korrentiihnlichem Gesellschafterdarlehensverhilinis —
Anmerkung zum Urteil des BGH vom 27.6.2019

Alexandra Schiuck-Amend, DSIR 2019, 2026 — 2042

Nach dem Urteil des BGH v, 27.6.2019 - IX ZR 167/18,
ZinsO 2019, 1734 — ist jede Forderung eines Gesellschafters
auf Riickzahlung eines vom Gesellschafter aus seinem Ver-
mogen der Gesellschaft zur Verfiigung gestellten Geldbetrags
darlehensgleich, sofem ein solcher Riickzahlungsanspruch
durchgiingig seit der Uberlassung des Geldes bestand und sich
Gesellschafter und Gesellschaft von vornherein einig waren,
dass die Gesellschaft das Geld zuriickzuzahlen habe. Wenn Ge-
sellschafter und Gesellschaft taggleiche Hin- und Herzahlun-
gen im Rahmen des gleichen darlehensihnlichen Verhiltnisses
ohne wirksamen anderen Rechtsgrund vornehmen, kommt eine
darlehensgleiche Forderung nur in Héhe des Saldos in Betracht.
Vertragliche Anspriiche eines Gesellschafters auf marktiibliche
Zinsen fiir das von ihm gewzhrte Gesellschafterdarlehen stellen
keine einem Gesellschafterdarlehen gleichgestellte Forderung
dar, sofern sie nicht erst zu auBerhalb jeder verkehrsiiblichen
Handhabung liegenden Zinsterminen gezahlt werden. Ferner
hat der Senat entschieden, dass im Rahmen eines kontokor-
rentdhnlichen Gesellschafterdarlehensverhiltnisses eine Be-
friedigung des Darlehensriickzahlungsanspruchs gegeniiber
dem Gesellschafter nur anfechtbar ist, soweit der im Anfech-
fungszeitraum bestehende hischste Saldo bis zum Zeitpunkt der
Eréffoung des Insolvenzverfahrens endgiiltig zuriickgefiihrt
worden ist.

Im Fall der Doppelinsolvenz von Gesellschafter und Gesell-
schaft stellt die anfechtbare Hingabe des Gesellschafterdarle-
hens eine Einrede gegen den Anfechtungsanspruch aufgrund
der Befriedigung des Anspruchs auf Riickgewtiihr dieses Dar-
lehens dar. Wenn der Schuldner ein Darlehen gewihrt, kommt
eine unmittelbare Gliubigerbenachteiligung in Betracht, wenn
die Forderung gegen den Darlehensnehmer im Zeitpunkt der
Vomahme der Rechishandlung fiir einen Pfindungsgliubiger
aus Rechtsgriinden nicht durchsetzbar ist oder aus rechtlichen
oder fatséichlichen Griinden nicht als gleichwertige Gegen-
leistung fir den Verlust der Darlehensvaluta anzusehen ist.

Rechisprechung anderer Bundesgerichte (BVerw@, BSG)
ebenfalls ihr Augenmerk auf die Tendenzen des BAG und des
BFH lenken. Die Folge ist ein Wettstreit um die Einordnung
von Insolvenzforderungen als Masseverbindlichkeiten. Daher
ist der Gesetzgeber aufgerufen, Klarheit in Bezug auf die Ein-
ordnung als Insolvenzforderung zu schaffen. Dies entspricht
dem Koalitionsvertrag und damit dem Regierungsauftrag. Ein
Unterlassen des gesetzgeberischen Tatigwerdens, bedeutet fiir
den besprochenen Fall des BAG, dass bestimmte Arbeitneh-
mer zukiinftig benachteiligt werden.
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Schluck-Amend macht in ihrer Entscheidungsanmerkung deut-
lich, dass gem. § 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO jede Rechtshandlung,
die fiir die Forderung eines Gesellschafters auf Riickgewihr
eines Gesellschafierdarlehens oder fir eine gleichgestellte
Forderung Befriedigung gewiihrt hat, anfechtbar ist, wenn die
Handlung i letzten Jahr vor dem Eréffnungsantrag oder nach
diesern Antrag vorgenommen worden ist. Der Senat bestitigt
fiir kontokorrentzhnliche Bezichungen die Begrenzung der an-
fechtbaren Rechishandlungen auf den héchsten innerhalb des
letzten Jahres vor dem Insolvenzanirag erreichten Sollsaldo.
Ferner steht nunmehr fest, dass die Zahlung von Darlehens-
zinsen nicht in den Anwendungsbereich von § 135Abs. I N.2
InsO falle.

Blick ins Insolvenzrecht
Nikolaus Schmidt/Ulf Gundlach, DStR 201 9, 2088 - 2091

Schmide und Gundlach erlautern im ersten Abschnitt die Ent-
scheidung des BGH v. 11.4.2019 — IX ZR 79/18, ZinsO 2019,
1105. Im Streitfall hatte die spitere Insolvenzschuldnerin ein
Gelénde vom Kldger gemietet. Dieses Mietverhiltnis wurde
nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens einvernehmlich
aufgehoben. Dabei wurde vereinbart, dass die Mietfiiche von
allen Gegenstiinden und Baulichkeiten berdumt fibergeben
werden soll. Der Kliger meldete daraufhin geschitzte Besei-
tigungskosten i.H.v. ca. 4,4 Mio. € zur Tabelle an. Diese An-
meldung reduzierte der Kidger spiter (nach dem Priiftermin)
auf ca. 1,7 Mio, €. Der Insolvenzverwalter stellte einen Betrag
i.H.v. ca. 1,6 Mio. € zur Tabelle fest und bestritt einen Be.
trag tber ca. 100.000 €. Zwischenzeitlich hatte der Kliger die
Héhe der Beseitigungskosten rochmals iiberpriift. Daraufhin
erhob der Kliger Klage anf Feststellung eines Betrags i.H.v.
ca. 2,8 Mio. € Der BGH verwies darauf, dass zwar zunsichst
ein Betrag 1.H.v. 4,4 Mio. € angemeldet worden sei, diese An-
meldung sei jedoch teilweise zuriickgenommen und damit auf

*  Die Kurzbeitrige sind der Fachpresseaugwertung des Verlages entnommen,
in der online 107 Fachzeitschrifien aus 37 Rechtsgebieten inhaltlich um-
fanglicher ausgewerter werden,



